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Об’єктом шлюбного договору як правовідношення і як зобов’язання насамперед слід вважати подружнє майно (майнові права подружжя). Такий підхід зумовлений тим, що саме на врегулювання повноважень щодо майна встановлюються договірні майнові права та обов’язки його сторін.

Категорію «подружнє майно» як об’єкт шлюбного договору необхідно розкривати через загальновідому категорію «майно», яка вже давно вироблена в теорії цивільного права та на практиці. Згідно ст. 190 ЦКУ майном вважається окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. В тлумачному словнику української мови під «майном» згадуються речі, які комусь належать на праві власності[181, с. 551]. Ми виходимо також з того, що категорію «майно» складають речі, а також майнові права та обов’язки осіб.

На противагу цьому остаточно не виробленою залишається сьогодні категорія «подружнє майно» або «майно подружжя». На нашу думку, це може бути пов’язане, перш за все, з неможливістю дати вичерпний перелік об'єктів подружньої власності. До переліку подружнього майна, зокрема, можуть входити: квартири, жилі та садові будинки, земельні ділянки та насадження на них,  продуктивна та робоча худоба, засоби виробництва транспортні засоби; грошові кошти, акції та інші цінні папери, вклади до кредитних установ; паєнагромадження в житлово-будівельному, дачно-будівельному, гаражно-будівельному; страхова сума, страхове відшкодування, страхові платежі, які були повернуті при достроковому розірванні договору страхування; грошові суми та майно, належні подружжю за іншими зобов’язальними правовідносинами  (ч. 2 п. 9 Постанови Пленуму Верховного суду України від 12 червня 1998 р. № 16 «Про застосування судами деяких норм Кодексу про шлюб та сім’ю України»).  

Про майно подружжя згадується в СКУ, ЦКУ в розрізі питання, яке майно є об’єктом спільної сумісної та роздільної приватної власності подружжя в період шлюбу. Зокрема, правильно, на нашу думку, визначено в новому СКУ (ч. 1 ст. 61 СКУ), що об’єктом права спільної сумісної власності подружжя може бути будь-яке майно, за винятком виключеного з цивільного обороту. 

Відповідно до ч. 2 ст. 61 СКУ та ч. 3 ст. 368 ЦКУ об’єктами спільної сумісної власності подружжя можуть бути заробітна плата, пенсія, стипендія, інші доходи, одержані одним з подружжя. При цьому сучасне поняття доходів подружжя включає, як правило, відсотки по депозитним вкладам у банківських (кредитних) установах, дивіденди по акціям чи іншим цінним паперам від участі у підприємницькій діяльності господарських товариств і навіть зібраний з присадибної ділянки врожай, доходи від результатів використання інтелектуальної власності тощо. 

Якщо одним з подружжя укладено договір в інтересах сім’ї, то гроші, інше майно, в тому числі гонорар, виграш, які були одержані за цим договором, також є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя (ч. 3 ст. 61 СКУ).

Відповідно до ч. 4 ст. 61 СКУ речі для професійних занять (музичні інструменти, оргтехніка, лікарське обладнання тощо), придбані за час шлюбу для одного з подружжя, є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. Однак, на нашу думку, термін «професійні заняття» не можна трактувати занадто вузько – адже в цьому контексті мова може йти також про речі, які обслуговують не тільки професійну діяльність подружжя, а й їхні хобі, не пов'язані безпосередньо з основною професією. Головне, щоб це були особливі, специфічні предмети, які дають кожному з подружжя можливість здійснювати певний вид діяльності (займатися фотографуванням, музикою, живописом тощо). 

Відповідно до ч. 1 ст. 57 СКУ об’єктом особистої приватної власності є майно, що було придбане кожним з них до шлюбу; за час шлюбу, але на підставі договору дарування чи в порядку спадкування; за час шлюбу, але за кошти, що належали одному з подружжя особисто. 

Відповідно до ч. 2 ст. 57 СКУ особистою приватною власністю подружжя є речі індивідуального користування, в тому числі коштовності, навіть тоді, коли вони були придбані за рахунок спільних коштів подружжя. В новому СКУ, на жаль, не наводиться орієнтовний перелік речей індивідуального користування. За загальним правилом речами індивідуального користування вважаються одяг, взуття, аксесуари, косметичні засоби та інші речі, які обслуговують повсякденні потреби кожного з подружжя тощо. Очевидно, що до речей індивідуального користування не можуть включатися використовувані одним із подружжя транспортні засоби, культурно-побутова техніка тощо.  Під коштовностями, як правило, розуміються особливо цінні речі, використання яких не зумовлене необхідністю задоволення першочергових потреб громадян. Зокрема, такими можуть вважатися ювелірні вироби з коштовних металів чи каменів, антикварні та інші унікальні речі, вироби надзвичайно високої вартості.

Відповідно до ч. 3 ст. 57 СКУ особистою приватною власністю чоловіка,  дружини являються також премії, нагороди, які кожен з подружжя одержали за особисті заслуги. При цьому йдеться не про звичайні премії, які нараховуються працівникові за місцем його праці (наприклад, премії до певного свята або професійного дня працівника), а такі, що надаються за особисті заслуги людини і відзначають її внесок у розвиток культури, мистецтва, спорту. З одного боку, такі премії та винагороди віддзеркалюють особисті здібності одного з подружжя і результатом його творчої праці. З іншого - під час роботи така особа отримує підтримку та допомогу іншого з подружжя, який повністю або частково бере на себе турботи про сім'ю.

Особистою приватною власністю дружини, чоловіка є й кошти, одержані як відшкодування за втрату (пошкодження) речі, яка кожному з подружжя належала, а також як відшкодування завданої моральної шкоди (ч. 4 ст. 57 СКУ). Наприклад, майно одного з подружжя було вкрадене і йому призначалася певна сума для відшкодування завданих збитків, яка сприяла б поверненню подружжя-власника в той стан, в якому він перебував до порушення його майнових прав. Тож, якщо отримання таких коштів відбулося під час шлюбу, то відповідно до закону таке відшкодування стає об’єктом роздільної власності подружжя.

Відповідно до ч. 5 ст. 57 СКУ особистою приватною власністю дружини або чоловіка є страхові суми, одержані нею, ним за обов’язковим особистим, а також за добровільним особистим страхуванням, якщо страхові внески сплачувалися за рахунок коштів, що були особистою приватною власністю кожного з них. Важливо підкреслити, що в даному випадку мова йде про особисте страхування одного з подружжя, а не страхування належного йому майна. Предметом договору особистого страхування можуть бути майнові інтереси, пов'язані з життям, здоров'ям, працездатністю та пенсійним забезпеченням особи (п. 1 ч. 1 ст. 980 ЦКУ). 

Отже, до переліку подружнього майна, а відтак до правової категорії об’єкта спільної сумісної та приватної власності подружжя, можуть входити різні речі, види доходів подружжя (від трудової та підприємницької діяльності, від результатів інтелектуальної діяльності), акції, паї, цінні папери, вклади, частки у статутному фонді товариств, різні виплати (заробітна плата, матеріальна допомога, пенсія, субсидії, відшкодування шкоди), а також будь-яке рухоме та нерухоме майно, набуте обома з подружжя чи кожним окремо в період шлюбу тощо. Відповідно всі ці різновиди майна подружжя можуть бути і об’єктом шлюбного договору, повноваження навколо якого сторони обумовлюють шляхом встановлення відповідних майнових прав та обов’язків. Проте крім обмежень, встановлених чинним законодавством, зокрема об’єктів нерухомого майна та іншого майна, право на яке підлягає державній реєстрації (ч. 5 ст. 93 СК України).

Випадки регулювання відносин щодо часток у статутному фонді підприємств мають місце в практиці застосування шлюбного договору. Наприклад, відповідно п.1.3 шлюбного договору від 30 листопада 2007 року, укладеного між сторонами, "майно, яке було нажите ними під час шлюбу, є спільною сумісною власністю за винятком майна, яке підлягає державній реєстрації, яке є (буде) особистою приватною власністю кожного із подружжя, на чиє ім’я воно буде зареєстровано. Так під майном, яке підлягає державній реєстрації, «сторони» розуміють: квартира чи будинок, придбаний однією із сторін (незалежно від того, яким чином придбано квартиру чи будинок – готівковий розрахунок, безготівковий розрахунок, розстрочка, кредитний договір). Розміну та розподілу вищевказане майно під час шлюбу та після його розірвання не підлягає. У випадку обміну вищевказаного майна, право власності на нього зберігається за стороною, на яку воно було зареєстровано до обміну; транспортні засоби, придбані однією із сторін (незалежно від того, яким чином буде придбано транспортний засіб – готівковий рахунок, безготівковий рахунок, розстрочка, кредитний договір); внески та частки внесок, паї та долі у статутному фонді підприємств будь-якої форми власності, а також прибутки від діяльності вищевказаних підприємств; акції та цінні папери підприємств незалежно від їх форми власності [246]".

Відповідно до ч. 3 ст. 368 ЦКУ майно, набуте подружжям за час шлюбу, є їхньою спільною сумісною власністю, якщо інше не встановлено договором або законом. Відповідно до ч. 1 ст. 60 СКУ якщо шлюбним договором не встановлено інше, майно, набуте подружжям під час шлюбу, належить дружині та чоловікові на праві спільної сумісної власності незалежно від того, що один з них не мав з поважних причин (навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) самостійного заробітку (доходу). 

Тож, відповідно до ч. 2 ст. 97 СКУ, змінюючи законний правовий режим подружнього майна, сторони можуть об’єкти спільної сумісної власності зробити роздільними приватними об’єктами або спільними частковими і навпаки – спільну часткову чи особисту приватну  власність зробити спільною сумісною. Розглянемо особливості можливих об’єктів шлюбного договору. 

Загальновідомо, що майно дитини підлягає захисту нормами закону окремо від майна батьків. Тому, вклади, внесені подружжям за рахунок майна, що було нажите ними в період шлюбу, на ім’я їх спільних дітей неповнолітніх дітей, вважаються такими, що належать цим дітям і не будуть враховуватися при поділі майна в разі розірвання шлюбу. Так само не можуть бути об’єктом шлюбного договору речі, що будуть набуватися виключно для задоволення потреб неповнолітніх дітей (одяг, взуття, музичні інструменти, дитяча бібліотека тощо). У зв’язку з цим, приходимо до висновку, що об’єктом шлюбного договору не може бути майно дитини подружжя. 

Згідно ч. 5 ст. 93 СКУ за шлюбним договором не може передаватися у власність одному з подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації. Як відомо, нерухоме майно – це житловий будинок, квартира, інші приміщення, призначені та придатні для постійного проживання в них (ст. 379 ЦКУ), земельна ділянка, садиба подружжя (одного з них) тощо. Зауважимо, що відповідно до ст. 381 ЦКУ це земельна ділянка разом з розташованими на ній житловим будинком, господарсько-побутовими будівлями, наземним і підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями. Якщо буквально тлумачити норму ч. 5 ст. 93 СКУ, виходить, що за умовами шлюбного договору можна передати лише у спільну часткову чи спільну сумісну власність, тобто у власність обох з подружжя. 

Прикладом спроби регламентації в шлюбному договорі передачі нерухомого майна може слугувати така цивільна справа. Було укладено шлюбний договір, відповідно до умов якого в разі розірвання шлюбу з майна, придбаного в період шлюбу, чоловіку буде належати житловий будинок №4 по вулиці  Єсеніна в с. Біле Лутугинського району Луганської області, земельна ділянка за цією ж адресою і автомобіль; жінці буде належати - земельна ділянка, розташована в с. Весела Тарасівка вулиця Колгоспна, 22 Лутугинського району Луганської області. Жінка, яка звернулася з позовом, вважає, що при складенні вказаного договору нотаріус не роз’яснив її права, не враховані інтереси дітей, вона поставлена в надзвичайно невигідне матеріальне становище, оскільки вартість виділеного їй майна в 17 разів менше ніж вартість майна відповідача. 

Вирішуючи справу, суд виходив з того, що ч. 5 ст. 93 СК України визначає, що за шлюбним договором не може передаватися у власність одному з подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації. Важливою умовою шлюбного договору є те, що його положення не можуть зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені цим Кодексом, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище.  Згідно умов шлюбного договору фактично позивач дарує відповідачу свою 1/2 частку будинку №4 по вулиці Єсеніна в с. Біле Лутугинського району Луганської області та 1/2 частку земельної ділянки за цією ж адресою, придбаних подружжям під час перебування у шлюбі, а відповідач фактично дарує позивачці 1/2 частку земельної ділянки, розташованої в с. Весела Тарасівка вулиця Колгоспна, 22 Лутугинського району Луганської області. Такі договори дарування мають бути окремо укладені і посвідчені нотаріально, право на це нерухоме майно підлягає державній реєстрації, і тому ці обставини не можуть бути одними з умов шлюбного договору.  

Суд дійшов висновку, що умови шлюбного договору не можуть бути визнані дійсними, тому шлюбний договір, укладений без додержання порядку, встановленого законодавством України, суд вважає за необхідне визнати недійсним [243]

Закріплене ч. 5 ст. 93 СКУ обмеження сьогодні піддається критиці. СК РФ не містить обмежувальних норм щодо передачі нерухомого майна за умовами шлюбного договору (навпаки, в даних випадках такий шлюбний договір підлягає державній реєстрації в органах юстиції по реєстрації прав на нерухоме майно[50, с. 24]. В проекті СКУ даного обмеження також не існувало [74, с. 41] і діючий поряд з КпШС Порядок укладення шлюбного контракту, затверджений Постановою КМУ від 16 березня 1993 р. № 45, в ч. 2 передбачав можливість передачі одним з подружжя іншому за шлюбним договором права власності на нерухомість. 

Змінюючи норму ч. 2 ст. 61 СКУ, сторони можуть закріпити, що грошові вклади, внесені подружжям до банківських (кредитних) установ під час шлюбу, відсотки та дивіденди по ним, акції та інші цінні папери, придбані в період шлюбу, являються під час шлюбу та у випадку його розірвання власністю того з подружжя, на чиє ім’я вони оформлені, в тому числі на чиє ім’я зареєстрована частка у статутному фонді відповідного товариства. Або, що придбана в період шлюбу садиба з присадибною земельною ділянкою, а також врожай, зібраний з неї, складають на період шлюбу спільну часткову власність подружжя у рівних частинах. 

Цінні папери є особливим об’єктом шлюбного договору. Як відомо, сьогодні за своєю природою вони є одним з видів матеріальних об’єктів, які мають широке застосування в ринковій економіці України. Відповідно до ст. 194 ЦКУ цінним папером є документ встановленої норми з відповідними реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право і визначає взаємовідносини між особою, яка його випустила (видала), і власником та передбачає виконання зобов’язань згідно з умовами його випуску, а також можливість передачі прав, що випливають з цього документа, іншим особам. Аналогічне за змістом визначення міститься і у ст. 163 ГКУ та Закону України “Про цінні папери та фондовий ринок” від 23.02.2006 року.

Змінюючи за умовами шлюбного договору законний правовий режим, закріплений в нормі ч. 4 ст. 61 СКУ, на договірний, подружжя можуть також встановити, що речі професійних занять (музичні інструменти, оргтехніка, лікарське обладнання тощо) кожного з подружжя, які будуть придбані в період шлюбу, незалежно від їх вартості, в період шлюбу та в разі його розірвання будуть роздільною приватною  власністю того з подружжя, хто ними користується, або встановити, що речі професійних занять вартістю до 5000-00 гривень будуть власністю дружини, а ті, вартість яких перевищує цю суму, - спільною сумісною власністю.

В чинному СКУ немає прямої норми, яка б вказувала на наявність законного та договірного режимів подружнього майна. З огляду на характерний для сучасного сімейного права принцип диспозитивності та на мету укладення шлюбного договору - врегулювати майнові відносини подружжя, постає питання про можливість договірної зміни умовами шлюбного договору правового режиму роздільності подружнього майна на правовий режим спільної сумісної чи часткової власності. Адже кожен з подружжя, як правило, на праві роздільної  приватної  власності до дня реєстрації шлюбу вже має певне майно. Наприклад, автомобіль, квартиру, частку у статутному фонді господарського товариства, депозитний внесок в банківській (кредитній) установі, коштовності, безцінну бібліотеку чи колекцію картин. І чому б не дозволити одному з подружжя реалізувати своє право власності шляхом поширення на своє майно правового режиму спільності. 

При цьому не можна не вказати на винятки. Зокрема, в разі отримання одним з подружжя винагороди по укладених авторських договорах у вигляді роялті чи одноразової суми грошей, в силу тісного зв’язку цього цивільно-правового договору з особою автора - фізичної особи, зміна правового режиму роздільної приватної власності на режим спільної сумісної чи часткової власності, є неможливою. 

Доцільність зміни правового режиму подружніх коштовностей, передбаченого ч. 2 ст. 57 СКУ, на договірний також є, на нашу думку, суперечливою, коли цей вид подружнього майна тільки-но зробили приватною власністю кожного з подружжя. Таким чином сторонам, які все-таки вирішили визначити умовами шлюбного договору правовий режим коштовностей, пропонуємо змінювати правовий режим тільки дуже цінних коштовностей. Наприклад, встановити, що прикраси та коштовності вартістю до 5000-00 гривень, є власністю дружини, а ті, вартість яких перевищує 5000-00 гривень, - спільною сумісною власністю.

Такою, що, на нашу думку, не є доцільною, уявляється також зміна правового режиму речей індивідуального користування на договірний правовий режим спільної сумісної чи часткової власності. Той факт, що ці речі можуть стати речами спільного володіння, користування і розпоряджання в юридичній літературі не піддається сумніву. Але, з іншого боку, так як ці речі є речами першої необхідності і необхідні кожній людині для задоволення її основних життєвих потреб, то перетворення їх на спільне подружнє майно не має логічного підґрунтя.

Змінюючи норму ч. 3 ст. 57 СКУ, у шлюбному договорі можна закріпити, що гроші та майно, які будуть отримані одним з подружжя в якості премії, винагороди за особисті успіхи в праці, спорті або за досягнення в сфері науки, техніки та мистецтва стають спільною сумісною власністю подружжя і використовуються на спільні потреби сім’ї. 

Змінюючи законодавчу норму ч. 4 ст. 57 СКУ, сторони мають право зазначити, що на кошти, одержані кожним з подружжя як відшкодування за втрату (пошкодження) речі, яка кожному з них належала, як відшкодування завданої моральної шкоди, а також на страхові суми, одержані одним з подружжя за обов’язковим чи добровільним страхуванням, встановлюється режим спільної сумісної власності.

Не забороняється закріпити умовами шлюбного договору перелік майна, яке належить кожному з подружжя на праві роздільної приватної власності. Адже, не зважаючи на те, що право власності на дошлюбне майно і так захищається законом (ст. 57 СКУ), в разі судового спору володільцю майна (одному з подружжя) треба буде все рівно захищати свої права та інтереси як власника[249, с. 207]. І якщо в одного з подружжя збереглися відповідні товарні чеки, суд може не прийняти їх як доказ, оскільки на них не зазначені прізвище та паспортні дані покупця, що дає колишньому з подружжя право заявити в суді про викрадення представлених товарних чеків. Показання свідків також можуть не допомогти, оскільки в іншої сторони можуть з’явитися свідки, які даватимуть зовсім протилежні показання. І тому фіксація умовами шлюбного договору майна, яке вже належало одному з подружжя на момент укладення шлюбу, являється достатнім доказом для захисту від посягання з боку колишнього з подружжя в разі розірвання шлюбу. 

Цікавим є питання договірної зміни ч. 6 ст. 57 СКУ, яка  передбачає, що суд може визнати роздільною приватною власністю дружини, чоловіка майно, набуте нею, ним за час їхнього окремого проживання у зв'язку з фактичним припиненням шлюбних відносин. 

Відповідно до ст. 119 СКУ за заявою подружжя або позовом одного з них суд в порядку окремого провадження може постановити рішення про встановлення подружжям режиму окремого проживання у разі неможливості чи небажання дружини і (або) чоловіка проживати спільно. Тобто таке проживання розглядається судом як виняткова підстава для визнання майна, нажитого за час шлюбу, але під час окремого проживання дружини і чоловіка при його фактичному припиненні власністю кожного з подружжя.

Тож, щодо альтернативної зміни шлюбним договором норми ч. 6 ст. 57 СКУ, слід відмітити, що за загальним правилом при встановленні режиму окремого проживання режим спільної сумісної власності подружжя припиняється (п. 1 ч. 2 ст. 120 СКУ). Однак встановлення режиму окремого проживання не припиняє прав та обов'язків подружжя, які встановлені шлюбним договором (ч. 1 ст. 120 СКУ), якщо інше не встановлено самим договором. Все майно, яке набуватиметься в період його дії, підпадатиме під законний режим роздільної приватної власності. Це означає, що майно, набуте дружиною і чоловіком під час дії цього режиму не вважатиметься набутим в шлюбі (п. 1 ч. 2 ст. 120 СКУ) і вважатиметься таким, що належить подружжю на праві роздільної приватної власності. Якщо ж майнові наслідки встановленого подружжям режиму окремого проживання прямо суперечать умовам шлюбного договору, тоді сторонам варто змінити шлюбний договір або відмовитися від нього і укласти новий шлюбний договір у зв’язку зі встановленням режиму окремого проживання. 

Згідно ч. 7 ст. 57 СКУ, якщо у придбання подружнього майна були вкладені крім спільних коштів ще й кошти, що належали одному з подружжя, то його частка в цьому майні відповідно до розміру вкладу, також є його роздільною приватною власністю. Зазначене положення раніше було сформульоване у третьому абзаці п. 9 Постанови Пленуму Верховного Суду України "Про застосування судами деяких норм Кодексу про шлюб та сім'ю України", згідно якого, якщо хтось з подружжя зробив певний вклад у придбання спільного майна за рахунок майна, яке належало йому до вступу в шлюб, чи було одержане ним за час шлюбу в дарунок, в порядку спадкування чи було придбано за кошти, що належали цій особі до шлюбу або іншого роздільного приватного майна, ці вклади повинні бути враховані при визначенні часток подружжя у спільній сумісній власності. 

Тож, при визначенні правового режиму свого майна згідно ч. 2 ст. 97 СКУ умовами шлюбного договору сторони можуть закріпити, що при поділі майна подружжя не отримують відшкодування внесених у придбання подружнього майна власних коштів, а отримують 1/2 такого майна. Не забороненим буде також положення про те, що майно, що належало одному з подружжя – за законом або відповідно до положень цього договору, не може бути визнане спільною сумісною власністю на тій підставі, що під час шлюбу за рахунок спільного майна подружжя або особистого майна іншого з подружжя були зроблені вкладення, які істотно збільшують вартість цього майна. При цьому той з подружжя, який зробив такі вкладення, має право на пропорційне відшкодування вартості зроблених ним вкладень.

Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
