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Як відомо, шлюбним договором регулюються майнові відносини між подружжям, визначаються їхні майнові права та обов’язки (ч. 1 ст. 93 СКУ). З огляду на це, нами уявляється, що предметом шлюбного договору є дії сторін, спрямовані на встановлення договірного правового режиму подружнього майна на період шлюбу. З цього визначення випливає, що при дослідженні питання про предмет шлюбного договору необхідно виходити з понять: правовий режим, договірний правовий режим, подружнє майно, дії сторін.

Поняття договірного правового режиму уявляється нами доцільним розкрити через поняття законного правового режиму, так як сьогодні в Україні сформовано два правові режими подружнього майна: законний, який визначається нормами цивільного та сімейного законодавства, та договірний, який визначається подружжям шляхом укладення різного роду договорів (про поділ майна, шлюбний договір тощо). 
Тобто законний режим означає, що комплекс подружніх прав та обов’язків стосовно майна, порядок набуття та відчуження цього майна, а також розмір відповідальності подружжя по загальним та особистим боргам визначається діючим законодавством[81, с. 19]. Відповідно договірний правовий режим передбачає, що права та обов’язки подружжя стосовно їх спільного та роздільного майна, а також питання їх відповідальності по боргам визначаються безпосередньо подружжям шляхом складання спеціального документа - шлюбного договору[81, с. 19].  Відповідно законний режим подружнього майна виникає автоматично в силу норм закону, а договірний є результатом вольових дій подружжя, зафіксований нотаріусом[81, с. 21]. 

Дії сторін, спрямовані на встановлення договірного правового режиму подружнього майна на період шлюбу, як предмет шлюбного договору в силу ст. 93 СКУ полягають в практичній реалізації волі подружжя чи осіб, які подали заяву про реєстрацію шлюбу, по встановленню майнових прав та обов’язків на період шлюбу та на випадок його розірвання. При цьому коло умов, що є предметом, визначені законом як істотні або є необхідними для договорів певного виду, можна визначити, проаналізувавши норми спеціальних нормативних актів, що регулюють даний вид договірних відносин[319, с. 730]. Відповідно сторони можуть визначити у конкретних пунктах цього договору[33, с. 295] правовий режим майна (ст. 97 СКУ), порядок користування житлом (ст. 98 СКУ), право на утримання (ст. 99 СКУ), а також інші умови щодо правового режиму майна, якщо вони не суперечать моральним засадам суспільства (ч. 5 ст. 97 СКУ). Як вказують російські вчені М.І. Брагінський та В.В. Вітрянський, фіксаційне значення договірних умов протягом довгого періоду дозволило широко використовувати у законодавстві та літературі в якості синоніму умов та положень договору його пункти.

При встановленні договірного правового режиму подружнього майна, а відтак – при визначенні предмету шлюбного договору, сторони не можуть регулювати особисті немайнові відносини сторін (ч. 3 ст. 93 СКУ). Такий же порядок закріплений в СК РФ (ст. 40), протилежний – в СК Білорусії[4, с. 70]. 

Особисті немайнові та майнові відносини в цивільній та сімейній галузях права посідають або первинний, або похідний характер[76, с. 9]. Зокрема, особисті немайнові відносини в сімейному праві, на думку вчених[25,  с. 11; 134, с. 191; 162, с. 10; 230, с. 135; 85, с. 161]:

· пов’язують між собою не чужих людей (що, як правило, має місце в цивільному праві), а близьких – зокрема, чоловіка та дружину, батьків і дітей, інших родичів;

· направлені на відтворення людського життя, виховання дітей, надання один одному взаємодопомоги та підтримки; 

· не мають переважаючого економічного змісту та майнового характеру; 

· належать кожному з подружжя незалежно від його майнового стану.

Проте особисті немайнові відносини, що регулюються сімейним правом, є тісно пов’язаними з майновими відносинами. На думку В.І. Даніліна, особливістю майнових правовідносин в сімейному праві є те, що в більшості випадків вони не припиняються в результаті однократного вчинення сімейно-правового акту в рамках правовідношення (як, наприклад, при виконанні договору в цивільному праві) [66, с. 30]. Вони носять тривалий характер, так як в основі сімейних правовідносин знаходяться такі суспільні зв’язки, існування яких не обмежене в часі і носить безстроковий характер. На думку В.А. Ватраса, під «сімейним правовідношенням» слід розуміти конкретний сімейно-правовий зв'язок, який базується на шлюбі, родинності, усиновленні та інших підставах, передбачених у законі, що виникає між його суб'єктами, які наділені суб'єктивними правами і юридичними обов'язками, передбаченими нормами сімейного права. Сімейні правовідносини є самостійним видом галузевих правовідносин, про що свідчить їх мета, соціальне призначення та характерні ознаки, виділення яких дає можливість зрозуміти сутність та юридичну природу сімейних правовідносин[37, с. 6].

В цивільному праві, навпаки, панівне становище мають майнові правовідносини[25, с. 10, 36; 49, с. 82; 162, с. 6-7; 284, с. 16; 210, с. 70]. Якщо цивільне право регулює майнові відносини переважно між юридично рівними та в майновому аспекті самостійними суб’єктами, то майнові відносини, що регулюються сімейним правом, на думку багатьох радянських[25, с. 27; 178, с. 20; 83, с. 93] та сучасних авторів[14, с. 146-147; 90, с. 13; 178, с. 122-123]: 

· є відносинами спільності подружнього майна, відносинами дітей та батьків з приводу спільного володіння і користування майном один одного, відносинами без еквівалентної матеріальної допомоги та підтримки неповнолітніх;

· спрямовані безпосередньо на зміцнення сім'ї, виконання нею своїх соціальних функцій, на всебічне забезпечення майнових прав і інтересів членів сім’ї та на встановлення юридичної рівності членів сім’ї в майнових відносинах незалежно від походження, соціального і майнового стану, расової чи національної належності, стану, освіти тощо.

Варто звернути увагу на ту обставину, що порівняно з цивільним правом, найбільш суттєвою ознакою майнових правовідносин в сімейному праві є той факт, що суб’єктивні сімейні права майнового характеру відчувають на собі вплив особистих зв’язків їх володільців, і являються наслідком особистих правовідносин. Так, лише шлюб породжує майнові права та обов’язки у конкретного чоловіка та жінки на їхнє спільне сумісне майно, а підставою для майнового права на аліменти між батьками і дітьми слугує родинний зв’язок між ними, засвідчений в установленому законом порядку. 

Майнові відносини, на врегулювання яких направлені дії сторін при укладенні шлюбного договору,  тісно пов’язані з особистими немайновими відносинами, що регулюються сімейним правом і можуть сприяти досягненню основних завдань, що стоять перед сімейним правом в цілому. 

З прийняттям нового СКУ ці пропозиції вчених знову набувають актуальності. Оскільки, перш за все, ч. 2 ст. 7 СКУ закріплює норму про те, що сімейні відносини можуть бути врегульовані за домовленістю (договором) між їх учасниками, не конкретизуючи при цьому майнові це чи особисті немайнові сімейні відносини. По-друге, суттєву роль відіграє і структура окремих розділів СКУ. Адже, на противагу в ч. 1 ст. 31 СК РФ, в якій чітко зазначається про права кожного з подружжя на вільний вибір роду занять, професії, місця перебування та проживання, в українському законодавстві такі положення обминули СКУ і містяться виключно у ЦКУ. 

Спробуємо зрозуміти мотиви, якими керувався законодавець при встановленні заборони включення до шлюбного договору положень, що регулюють особисті немайнові відносини подружжя, а також між ними та дітьми (ч. 3 ст. 93 СКУ). 
Відповідно до чинного законодавства кожна фізична особа має невід’ємне право на життя (ст. 281 ЦКУ), на охорону здоров’я (ст. 283 ЦКУ), на вільний вибір професії та роду трудової діяльності (ст. 43 Конституції, ст. 312 ЦКУ), на вільний вибір місця проживання (ст. 33 Конституції; ст. 310 ЦКУ), право бути спадкоємцем (ст. 1223 ЦКУ) та самому заповідати майно (ст. 1234 ЦКУ), право мати у приватній власності майно (ст. 316 ЦКУ), право на особисте життя та його таємницю (ст. 301 ЦКУ) тощо. СКУ, в свою чергу, закріплює право на сім'ю (ст. 4 СКУ; ст. 291 ЦКУ) і на шлюб (ст. 23 СКУ), право на інформацію та таємницю про стан свого здоров’я (ч. 1 ст. 30 СКУ; ст. 285, 286 ЦКУ), право на опіку і піклування (ст. 244 СКУ; ст. 292 ЦКУ), право на особисту свободу (ст. 32 Конституції; ст. 56 СКУ; ст. 288 ЦКУ), право на батьківство і материнство (ст. 49, 50 СКУ), право бути усиновлювачем (ч. 1 ст. 211 СКУ), право на фізичний та духовний розвиток (ст. 52 СК), право на зміну прізвища (ст. 20 СКУ; ст. 295 ЦКУ) тощо. Як зазначають В.Я. Тацій, В.Ф. Погорілко, Ю.М. Тодика, вищевказані особисті немайнові права є елементом конституційного статусу людини і тому не можуть відчужуватися, обмежуватися, відбиратися[130, с. 199-200] (ст. 269 ЦКУ). 

В цьому контексті слід зауважити, що особисті відносини включають в себе відносини кохання, дружби, взаємної поваги, поведінки в сім’ї, взаємовідносини із дітьми тощо. 
Таким чином, повністю погоджуючись з вищеназваними вченими, на нашу думку, безспірними обмеженнями право- та дієздатності фізичної особи будуть положення шлюбного договору, коли, наприклад, один з подружжя зобов’язується розпочати підготовку до вступних іспитів з тим, щоб в наступному році навчатися на вечірньому відділенні певного ВНЗ, або коли один з подружжя, як правило жінка, зобов’язується кинути палити, так як це може зашкодити здоров’ю майбутньої дитини. Протизаконним відповідно буде положення шлюбного договору про те, що подружжя зобов’язується не народжувати дітей і при порушенні одним з подружжя цієї умови інший з подружжя має право розірвати шлюб. 

Сторони шлюбного договору не можуть також визначати за умовами шлюбного договору відносини інтимного життя подружжя, порядок спілкування з дітьми у випадку розірвання шлюбу[47, с. 14]. В цьому випадку може бути укладений сімейно-правовий договір про порядок здійснення батьківських прав тим з батьків, хто проживає окремо від дитини (ч. 4 ст. 157 СКУ) або про те, з ким із батьків будуть проживати діти в разі розірвання шлюбу (ч. 1 ст. 109 СКУ). 

Законодавством встановлені також інші обмеження щодо відносин, які можуть регулюватися шлюбним договором. Зокрема, умови шлюбного договору можуть визначати використання належного подружжю майна для забезпечення потреб їхніх дітей, а також інших осіб (ч. 4 ст. 97 СКУ). Шлюбним договором можуть бути визначені майнові права та обов'язки подружжя як батьків (ч. 2 ст. 93 СКУ), шлюбний договір не може зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені цим Кодексом, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище (ч. 4 ст. 93 СКУ).

У зв’язку з цим, положення цього договору можуть зачіпати права та обов’язки інших осіб. Зокрема, в разі закріплення положеннями шлюбного договору прав та обов’язків подружжя як батьків по сплаті аліментів або батькам чи близьким родичам подружжя – в разі закріплення згідно ст. 98 СКУ їхнього права проживання у житловому приміщенні, що належить одному з подружжя на праві власності. Прикладом  такої ситуації може слугувати наступна ситуація. Жінка звернулася до суду з позовом до чоловіка і приватного нотаріуса ХМНО МЮУ Трощій І.В. про визнання  шлюбного договору недійсним. Свої вимоги позивачка обґрунтовувала тим, що з попередньої домовленості з чоловіком, яка мала місце напередодні укладення шлюбного договору, вбачалось, що майно, яке буде отримано кожним із подружжя є спільною сумісною власністю, окрім акцій, а також грошей, що знаходяться на депозитах та розрахункових установах, які будуть належати на праві приватної власності і не підлягають розподілу між подружжям, у тому числі наведені умови стосувались і ювелірних виробів.  Підписуючи договір, вона фактично його не читала, будучи впевненою у тому, що він містить всі умови, про які вони домовлялись раніше, копію шлюбного договору вона не отримувала. Її забрав собі чоловік, щоб пред'явити на підприємстві, акціями якого він володіє. Представник позивачки в суді першої інстанції підтримав позовні вимоги та зазначив, що умови шлюбного договору стали відомі позивачці тільки після підписання згаданого договору, коли вона дізналась про те, що відповідач зареєстрував право власності на квартиру на своє ім'я, хоча вона була придбана під час шлюбу за рахунок коштів родини. Як зазначено у матеріалах справи, умови шлюбного договору укладені між подружжям ставлять у надзвичайно невигідне матеріальне становище позивачку, не відповідають її волевиявленню, порушують її права та інтереси внаслідок чого майно, яке було набуто родиною під час шлюбу, а саме квартира стала власністю тільки чоловіка, в той час, як жінка самотужки опікується двома малолітніми дітьми, що мешкають з нею. Відповідач належної матеріальної допомоги не надає. Жодних умов або посилань на оформлення права власності на вищевказану квартиру шлюбний договір не містить. Суд першої інстанції задовольнив позов і визнав шлюбний договір  недійсним. Однак суд апеляційної інстанції скасував рішення місцевого суду, зокрема вказав, що судом першої інстанції не прийнятий до уваги той факт, що згідно п. 4 ст. 97 СК України сторони можуть передбачити у шлюбному договорі використання належного їм майна для забезпечення потреб їх дітей, однак ця норма не є імперативною, тобто це право сторін, а не обов'язок. Тому, відсутність такого положення не дає підстав для визнання шлюбного договору недійсним [247].

Як ми можемо бачити з наведеного прикладу, питання захисту інтересів неповнолітніх дітей при укладенні шлюбного договору є доволі актуальним і існуюче законодавче регулювання укладення шлюбного договору потребує вдосконалення саме в частині забезпечення інтересів дітей.
Негативний вплив на права та законні інтереси третіх осіб чинним законодавством не дозволяється. Особливого статусу в цьому відношенні набувають діти, майнові права та законні інтереси яких можуть бути порушені за умовами шлюбного договору. Як відомо, батькам дозволяється керувати дитиною у здійсненні її права на свободу совісті та релігії методом, що узгоджується зі здібностями дитини (ч. 1, 2 ст. 14 Конвенції про права дитини, ст. 3 Закону України «Про свободу совісті та віросповідання» від 23 квітня 1991 року). Проте здійснювати такі дії на підставі укладеного між подружжям шлюбного договору, в тому числі і будь-якого іншого сімейного договору, не дозволяється. Адже право на свободу релігії може обмежуватися тільки на підставі закону і в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я та моральності населення або захисту прав і свобод інших людей (ч. 3 ст. 14 Конвенції про права дитини; ст. 35 Конституції України). 

При складанні шлюбного договору слід також виходити з того, що його положення в жодному разі не можуть яким-небудь чином обмежувати майнові права дітей (ст. 17 Закону України «Про охорону дитинства» від 26 квітня 2001 року). Згідно ст. 2 Конвенції ООН про права дитини необхідно поважати та забезпечувати всі права дитини без будь-якої дискримінації незалежно від багатьох позицій, у тому числі, і від майнового стану. Враховуючи це, договірні умови шлюбного договору не можуть включати умови, в яких встановлюється, наприклад, стягнення аліментів на дітей у розмірі, значно меншому за той, що встановлюється чинним законодавством. Неправомірною також буде домовленість сторін, яка передбачає відмову одного з подружжя від права стягувати аліменти на користь дітей або ж закріплює право одного з подружжя продавати майно дітей в обмін на суму майбутніх аліментів від нього тощо. Крім того дитина – не річ, вона є самостійним суб’єктом сімейних відносин [14, с. 92], а тому всі питання, що стосуються прав, особистих немайнових та майнових, повинні вирішуватися обов’язково з врахуванням її думки (якщо, звичайно, така дитина досягла відповідного рівня розвитку, що дозволяє їй виразити власну точку зору. Зокрема, місце проживання дитини, яка досягла десяти років, визначається за спільною згодою батьків та самої дитини (ч. 2 ст. 160 СКУ), а якщо батьки проживають окремо, місце проживання дитини, яка досягла чотирнадцяти років, визначається нею самою (ст. 3 ст. 160 СКУ). 

Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону України “Про охорону дитинства” сім’я є природним середовищем для фізичного, духовного, інтелектуального, культурного, соціального розвитку дитини, її матеріального забезпечення і несе відповідальність за створення належних умов для цього. Предметом основної турботи та основним обов’язком батьків є забезпечення інтересів своєї дитини (абз. 3 ст. 11 Закону України “Про охорону дитинства”). Згідно ст. 2, 3 цього Закону завданням законодавства про охорону дитинства є розширення соціально-правових гарантій дітей шляхом забезпечення належних умов для охорони здоров’я, фізичного, інтелектуального розвитку молодого покоління, створення соціально-економічних і правових інститутів з метою захисту прав та законних інтересів дитини в Україні. 

За дотриманням батьками при здійсненні своїх прав як суб’єктів цивільних правовідносин прав та законних інтересів дітей слідкують відповідні служби органів місцевого самоврядування, зокрема, органи опіки та піклування. Отже, батьки або особи, які їх замінюють, не мають права без дозволу органів опіки і піклування укладати договори, які підлягають нотаріальному посвідченню або спеціальній реєстрації, відмовлятися від належних дитині майнових прав, здійснювати розподіл, обмін, відчуження житла, зобов’язувати від імені дитини порукою, видавати письмові зобов’язання (абз. 3 ст. 17 Закону України “Про охорону дитинства”). Тож, саме органи опіки і піклування дають дозвіл на відчуження батьками по договору, який підлягає нотаріальному посвідченню, нерухомого майна, частка в якому належить також і дитині. 

Відносно урахування інтересів дитини у шлюбному договорі може бути показовою така ситуація. 21.11.2003 року особи зареєстрували шлюб та з метою врегулювання майнових відносин між ними був укладений шлюбний договір (контракт), який посвідчений нотаріусом. Відповідно до п.1.5 контракту передбачено, що майно набуте одним із подружжя(крім успадкованого та подарованого) є його особистою власністю. Інший з подружжя не має  права розпоряджатись цим майном, а також вчиняти будь-які дії  щодо даного майна без дозволу(згоди) власника майна.  Пунктом 1.6 договору зазначено, що майно, яке підлягає обов’язковій державній реєстрації, хоч і придбане у шлюбі, є особистою приватною власністю (роздільним майном) того із подружжя, за ким воно буде зареєстроване. Жінка звернулася в суд з позовом в своїх інтересах та інтересах неповнолітнього сина до чоловіка  про визнання недійсними згаданих пунктів шлюбного договору (контракту). Відповідно до ст. 27-1 КпШС (в ред.1969 року), який діяв на момент виникнення спірних правовідносин, умови шлюбного контракту не можуть погіршувати становище будь-кого із подружжя порівняно із законодавством України. Зважаючи на викладене, суд вважає, що вказані умови шлюбного контракту суперечать вимогам чинного законодавства, яке діяло на момент його укладення, а саме: ст. 22 КпШС (в ред.1969 року), згідно якої майно набуте подружжям за час шлюбу, є його спільною сумісною власністю. Кожен з подружжя має рівні права володіння, користування і розпорядження цим майном. Крім цього, при його укладенні сторонами також не дотримано вимог ст.27 КпШС, у відповідності до якої подружжя може укладати між собою всі дозволені законом майнові угоди. Проте угоди між ними, спрямовані на обмеження майнових прав жінки, чоловіка або дітей, недійсні і не обов'язкові ні для подружжя, ні для третіх осіб. Таким чином, суд вважає, що оспорювані пункти шлюбного контракту суперечать вимогам вказаних норм закону, чинного на момент його укладення, а також діючого на даний час, оскільки значно погіршують становище одного із подружжя, позбавляють права позивача на частку у нажитому під час шлюбу майні, а тому їх слід визнати недійсними.  

Наведені висновки передбачались п.11 Постанови Пленуму Верховного Суду України №16 від 12.06.1998 року «Про застосування судами деяких норм Кодексу про шлюб та сім’ю» та передбачені п.22 Постанови Пленуму Верховного Суду України №11 від 21.12.2007 року «Про практику застосування судам законодавства при розгляді справ про шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя», якими визначено, що ті умови шлюбного договору, які всупереч волі будь-кого із подружжя погіршують його становище порівняно із законодавством України, а саме мають дискримінаційний характер, позбавляють права на частку в нажитому майні, не можуть бути визнані дійсними.    

Водночас, суд вважає, що наявністю вказаних пунктів контракту можуть бути порушені також права неповнолітньої дитини, яка проживає з позивачем і яким зменшується її обсяг прав. При  цьому, суд не враховує пояснення представників відповідача на пропуск позивачем строку позовної давності, оскільки ст.9 КпШС (в ред.1969 року) передбачалось що на вимоги, що випливають із шлюбних та сімейних відносин, позовна давність не поширюється, за винятком випадків, коли строк для захисту порушеного права встановлено законодавством України [245].

Відповідно ст. 94 СКУ шлюбний договір підлягає обов’язковому  нотаріальному посвідченню і його умови можуть безпосередньо торкатися питання розподілу між подружжям об’єктів майна (наприклад, аліментів), що певною мірою може впливати на законні майнові чи житлові права дитини (дітей), або прямо включати положення, які стосуються майнових прав дитини, то органи опіки та піклування, обов’язково повинні надавати дозвіл на укладення шлюбного договору і здійснювати таким чином передбачений законодавством контроль за додержанням батьками або особами, які їх замінюють, майнових прав дітей. Зокрема, діти – члени сім’ї наймача або власника жилого приміщення мають право користуватися займаним приміщенням нарівні з власником або наймачем (абз.  2 ст. 18 Закону України “Про охорону дитинства”).

Проте подібної норми, яка б чітко закріплювала такий обов’язок батьків та порядок надання такого дозволу органами опіки і піклування в СКУ чи ЦКУ сьогодні немає. Даний обов’язок випливає з аналізу вищезазначеної норми ст. 17 Закону України „Про охорону дитинства”. Усунути цю прогалину пропонуємо шляхом внесення відповідного доповнення до ч. 2 ст. 93 СКУ, зокрема таким чином: “Шлюбним договором можуть бути визначені майнові права та обов’язки подружжя як батьків, за умови одержання у відповідних випадках дозволу органів опіки і піклування”. Уявляється, що дане нововведення стане тим чинником, який надаватиме дітям як третім особам шлюбного договору додаткові гарантії в захисті їхніх законних майнових та житлових прав. 

У зв’язку з цим виникає питання зловживання правом, коли сторони шлюбного договору як суб’єкти цивільних правовідносин, в силу принципу диспозитивності здійснюють свої права вільно, на власний розсуд і діють в рамках наданих прав, але з порушенням меж здійснення цивільних прав, передбачених ст. 13 ЦКУ, коли:

1) при здійсненні своїх прав особа зобов’язана утримуватися від дій, які могли б порушити права інших осіб (ч. 2 ст. 13 ЦКУ);

2) не допускаються дії особи, що вчинюються з наміром задати шкоди іншій особі (шикана), а також зловживання правом в інших формах (ч. 3 ст. 13 ЦКУ).

Неможливість зловживання правом при укладенні та виконанні умов шлюбного договору є виправданим. В ст. 23 Конституції України передбачається, що кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей. А ст. 1166 ЦКУ закріпила загальне правило про те, що майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, задана майну фізично або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала. 

З усього вищенаведеного робимо висновок, що з метою уникнення можливого зловживання подружжям своїми майновими правами необхідно більш детально передбачити відповідні законодавчі обмеження, які б не дозволяли сторонам шлюбного договору закріплювати положення, що б завідомо порушують майнові права інших осіб. 

У зв’язку з вищенаведеними нормами законодавства, встановлені в ч. 4 ст. 93 СКУ обмеження по регулюванню особистих немайнових відносин між подружжям, батьками і дітьми уявляються цілком виправданими. Саме з метою виключення можливості договірного прийняття рішень, які посягатимуть на невід’ємні природні права і гідність одного з подружжя чи дітей, законодавець заборонив врегулювання у шлюбному договорі їхніх особистих немайнових відносин [85, с. 135; 269, с. 93]. Проте норми ч. 3 та 4 ст. 93 СКУ, якою встановлюються обмеження до положень шлюбного договору щодо особистих немайнових правовідносин між подружжям, батьками і дітьми, не в повній мірі розкриває всі аспекти норм, які суперечитимуть нормам чинного законодавства, а відтак правовідносин, що не можуть регулюватися положеннями шлюбного договору. У зв’язку з цим, з метою більш чіткого розуміння, які положення не можна включати до умов шлюбного договору, пропонуємо ці норми об’єднати в одній нормі наступним чином: «4. Положення шлюбного договору не можуть:

4.1. зменшувати встановлений цим Кодексом обсяг прав дитини; 

4.2. ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище, настання якого встановлюється за рішенням суду;

4.3. жодним чином обмежувати встановлену законом дієздатність чи працездатність другого з подружжя та дитини, крім випадків, коли таке обмеження встановлене цим Кодексом, випливає із самої суті цього договору і здійснюється з метою здійснення функції щодо виховання дітей та з урахуванням інтересів сім’ї в цілому;

4.4. порушувати чи бути спрямованим на порушення конституційних прав і свобод третіх осіб».

В той же час, нами уявляється, що законодавча заборона включати до змісту шлюбного договору особисті немайнові відносини не підміняє сімейно-правову сутність майнових відносин, що можуть регулюватися шлюбним договором. Внутрішній зміст шлюбного договору впливає на немайнові умови буття конкретної сім’ї, а відтак предмет шлюбного договору має в більшій мірі сімейно-правову сутність.

З аналізу всього вищенаведеного приходимо до висновку про специфіку предмету шлюбного договору в цілому. По-перше, через можливість впливу його положень на немайнові права сім’ї, по-друге, через неможливість регулювання особистих немайнових прав подружжя, дитини, і по-третє, через неможливість обмеження (а тим більше порушення) майнових та особистих немайнових прав дитини, кредиторів.
Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
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