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Сьогодні відповідно до ч. 1 ст. 9 СКУ подружжя та діти, інші члени сім'ї та родичі, відносини між якими регулює цей Кодекс, можуть врегулювати свої відносини за домовленістю (договором), якщо це не суперечить вимогам цього Кодексу, інших законів та моральним засадам суспільства. 
Відповідно до норм чинного сімейного законодавства, зокрема ч. 1 ст. 64 СКУ, жінка та чоловік мають право укладати між собою усі договори, які не заборонені законом. Тож, дану норму можна вважати своєрідною вказівкою законодавця на можливість укладення договорів, які регулюються нормами сімейного права. Наприклад, про: поділ майна (ст. 69, 70 СКУ), виділ частки одного з подружжя зі складу всього майна подружжя (ч. 2 ст. 69 СКУ), відчуження одним з подружжя на користь другого подружжя своєї частки у праві спільної сумісної власності подружжя без виділу цієї частки (ч. 2 ст. 64 СКУ), користування приватним роздільним майном кожного з подружжя (ст. 66 СКУ), порядок надання утримання (ст. 78 СКУ, ч. 1 ст. 181 СКУ), чи договір про сплату аліментів на дитину (ст. 189 СКУ), припинення права на утримання взамін набуття права власності на нерухоме майно чи отримання одноразової грошової виплати (ст. 89 СКУ). 

Шлюбний договір також посідає вагоме місце серед договорів, що регулюються нормами сімейного права (ст. 92 СКУ). Проте вищезазначені різновиди сімейних договорів не співпадають зі шлюбним договором ні за суб’єктним складом, ні за змістом[285, с. 78].

Двосторонній характер будь-якого договору зумовлює взаємне виникнення у кожної з його сторін відповідних прав та обов’язків. Сторонами шлюбного договору можуть бути виключно подружжя або особи, які подали заяву про реєстрацію шлюбу (ч. 1 ст. 92 СКУ). При цьому шлюб в Україні може бути укладений виключно чоловіком та жінкою (ч. 1 ст. 21 СКУ), багатоженство не дозволяється. Саме дві особи різної статі можуть бути сторонами шлюбного договору. 
З укладанням шлюбу ці особи обопільно беруть на себе обов’язок виконання умов договору, наприклад, надати для користування (для проживання) членам своєї сім’ї належну йому на праві приватної роздільної власності трикімнатну квартиру, і, водночас, набувають права вимагати один від одного виконання цих умов, наприклад, вимагати її передачі. Отже, робимо висновок, що шлюбний договір являється двостороннім, тобто одним із видів взаємних договорів, так як у кожної сторони є як права, так і обов’язки. Тож, наприклад, розписку, яку складено між чоловіком та дружиною про повернення останньою у випадку розірвання шлюбу 3’000 гривень не можна розцінювати як шлюбний договір та таку, що породжує певні зобов’язання[303]. 

Усі правовідносини можна охарактеризувати за таким критерієм як строкові чи безстрокові. Відповідно до ч. 1 ст. 96 СКУ у шлюбному договорі може бути встановлено загальний строк його дії, а також строки тривалості окремих прав та обов’язків. 

Укладаючи шлюбний договір, подружжя можуть в ньому відобразити, наприклад, що в разі розірвання шлюбу дружина отримує 2/3 всього подружнього майна, якщо народить двох дітей на дату розірвання шлюбу . У зв’язку з цим, багатьма авторами уявляється, що як і деякі цивільно-правові договори, шлюбний договір може бути умовним правочином з відкладальною чи скасувальною умовою[42, с. 161; 351, с.8; 327, с. 61; 327, с. 53; 15,  157, с. 167;  180, с. 30]. Згідно ч. 1 ст. 212 ЦКУ особи, які вчиняють правочин, мають право обумовити настання або зміну прав та обов’язків обставиною, щодо якої невідомо, настане вона чи ні (відкладальна обставина). Крім того особи, які вчиняють правочин, мають право обумовити припинення прав та обов’язків обставиною, щодо якої невідомо, настане вона чи ні (скасувальна обставина) (ч. 2 ст. 212 ЦКУ). 

СКУ не містить норми, яка б забороняла ставити настання прав та обов’язків подружжя від настання певної події (ст. 96 СКУ) [50, с. 18]. Тож, нами уявляється, що сторони шлюбного договору можуть передбачити умову, з настанням якої пов’язане виникнення їхніх відповідних прав та обов’язків. 

При цьому наголошуємо на тому, що шлюбний договір може укладатися як подружжям, так і особами, які подали заяву про реєстрацію шлюбу (ч. 1 ст. 92 СКУ). Тобто укладення шлюбу є передбаченою законом умовою набрання шлюбним договором, укладеним до державної реєстрації шлюбу, чинності. І в разі укладення шлюбного договору до шлюбу відкладальною чи скасувальною умовою буде державна реєстрація шлюбу, тобто умова набрання шлюбним договором чинності. 

Відповідно до ч. 1 ст. 635 ЦКУ попереднім є договір, сторони якого зобов’язуються протягом певного строку (у певний термін) укласти договір у майбутньому (основний договір) на умовах, встановлених попереднім договором. Іншими словами, попередній договір – це домовленість сторін про укладення основного договору у майбутньому[57, с. 437], і вже основний договір безпосередньо породжує конкретні права та обов’язки сторін, пов’язані з переміщенням матеріальних благ, передачею майна, виконанням робіт чи наданням послуг тощо. Як відомо, метою укладення шлюбного договору може бути врегулювання майнових відносин подружжя на випадок розірвання шлюбу, після настання якого матимуть місце обумовлені сторонами правові наслідки щодо подружнього майна. Закон забороняє передавати за умовами шлюбного договору у власність одному з подружжя нерухоме майно (ч. 5 ст. 93 СКУ). З огляду на це, деякі вчені прийшли до висновку, що до шлюбного договору можна застосувати цивільно-правову конструкцію попереднього договору або протоколу про наміри сторін[57, с. 312; 104, с. 42; 285, с. 76-82; 270, с. 317]. Однак такі твердження потребують більш детального розгляду.

Шлюбний договір, укладений вже в період шлюбу, за наявності відповідних умов можна вважати попереднім. Наприклад, при поділі подружнього майна на умовах, встановлених шлюбним договором, розірвання шлюбу можна вважати обставиною, з настанням якої сторони будуть укладати основний договір про передачу відповідного майна кожній зі сторін (одній зі сторін). Відповідно у випадку, коли сторони не укладуть основний договір про передачу обумовленого шлюбним договором майна, зобов’язання, встановлені у такому шлюбному договорі, припиняться.

При цьому слід зазначити, що строк або термін, протягом якого повинен бути укладений основний договір може бути обмежений законом (абз. 2 ч. 1 ст. 635 ЦКУ) або встановлений безпосередньо на розсуд сторін. Зокрема, це може бути один календарний місяць з моменту подання одним з подружжя заяви про розірвання шлюбу та про поділ майна. Якщо ж сторони не вказали такий строк, то за загальним правилом цивільного законодавства ним можна вважати заявлений однією із сторін 7-денний календарний строк (ч. 2 ст. 530 ЦКУ) з моменту подання заяви про розірвання шлюбу та поділ майна. 

В силу того, що умови шлюбного договору можуть включати положення щодо використання належного подружжю майна для забезпечення потреб їхніх дітей, а також інших осіб (ч. 4 ст. 97 СКУ), можна ставити питання про схожість правової конструкції в цих випадках до відомих в теорії договірного права правових конструкцій договору на користь третьої особи та виконання договору третій особі[33, с. 381]. Обидві складають особливі конструкції, що кардинально відрізняються від відомих договорів, для яких характерним є укладання в інтересах безпосередньо сторін договору[33 с. 361,363]. Вказана обставина особливо важлива для розуміння правової природи шлюбного договору.

І.В. Жилінкова зазначає, що треті особи за шлюбним договором (дитина, батьки подружжя, інші родичі) набувають самостійного права відстоювати свої права у випадку їх порушення і можуть вимагати виконання шлюбного договору, складеного на їх користь[81, с. 70]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 636 ЦКУ договором на користь третьої особи є договір, в якому боржник зобов’язаний виконати свій обов’язок на користь третьої особи, яка встановлена або не встановлена у договорі. Відповідно до правової конструкції договірного права «Виконання договору третій особі» прийняття виконання сторона договору зобов’язується покласти на особу, яка не отримує прав, передбачених ч. 2 ст. 636 ЦКУ, в тому числі права вимагати виконання умов шлюбного договору в одного з подружжя. 

Наша позиція щодо цього питання полягає в такому. Чоловік і жінка як сторони шлюбного договору повинні зберігати свої незалежні позиції в договорі, а тому виконання одним з подружжя свого зобов’язання за умовами шлюбного договору третій особі може розглядатися виключно як виконання цього зобов’язання безпосередньо другій стороні шлюбного договору. Тобто права та обов’язки, які внаслідок виконання певних зобов’язань на користь третьої особи виникатимуть не у сторін та такої третьої особи, а безпосередньо у сторін по відношенню одна до одної. Відповідно в разі обумовлення умовами шлюбного договору права, наприклад, рідної сестри дружини проживати в житловому приміщенні, що належить чоловіку на праві приватної власності (ст. 98 СКУ), і невиконання останнім цього зобов’язання, перша не має права вимагати від чоловіка сестри належного виконання цього обов’язку. Так само дитина (діти) не можуть вимагати на підставі укладеного між батьками шлюбного договору надання їй (їм) у передбаченому цим договором порядку матеріального утримання чи виплати обумовленого розміру аліментів. 

Відповідно до  ч. 3 і 4 ст. 636 ЦКУ якщо третя особа виразила намір скористатися своїм правом, то з цього моменту сторони договору не можуть розірвати або змінити його без згоди третьої особи, якщо інше не встановлено договором або законом. По-друге, у разі відмови третьої особи від права, наданого їй за договором, сторона, яка уклала договір, може сама скористатися цим правом, якщо інше не випливає із суті договору.

З урахуванням наведеного вище можна зробити висновок, що в обумовлених випадках відповідні права вимоги має та сторона шлюбного договору, з якою найбільш пов’язане задоволення інтересів відповідної третьої особи. Відповідна сторона шлюбного договору і буде нести відповідальність за всі наслідки дій третьої особи, уповноваженої нею на прийняття виконання зобов’язання за договором.  

З огляду на це, приходимо до думки, що третя сторона (наприклад, батьки, діти подружжя) не є самостійною стороною шлюбного договору, а відтак не має самостійного права вимагати виконання зобов’язання за шлюбним договором. Враховуючи вищевикладене, правова конструкція шлюбного договору в таких випадках відповідає в більшій мірі правовій конструкції «виконання договору третій особі»,  а не «договору на користь третьої особи». 

Відповідно до ч. 2 ст. 628 ЦКУ сторони мають право укласти договір, в якому містяться елементи різних договорів (змішаний договір). До відносин сторін у змішаному договорі застосовуються у відповідних частинах положення актів цивільного законодавства про договори, елементи яких містяться у змішаному договорі, якщо інше не встановлено договором або не випливає із суті змішаного договору.

Як відомо, шлюбний договір може містити елементи різних договорів (наприклад, міни). Це, в свою чергу, дає підстави піднімати питання про схожість правової конструкції шлюбного договору з правовою конструкцією змішаного договору. Про те, що шлюбний договір може мати ознаки змішаного договору згадувала у своїй праці також О.О. Ульяненко[300,  с. 73]. 

Шлюбний договір як різновид подружнього договору може закріплювати схожі права та обов’язки, які виникають у сторін договорів купівлі-продажу (ст. 655 ЦКУ), дарування (ст. 717 ЦКУ), довічного утримання (ст. 744 ЦКУ), поділу майна, що у спільній частковій власності (ст. 367 ЦКУ), поділу майна (ст. 69, 70 СКУ), виділу частки одного з подружжя зі складу всього майна подружжя (ч. 2 ст. 69 СКУ), відчуження одним з подружжя на користь другого подружжя своєї частки у праві спільної сумісної власності подружжя без виділу цієї частки (ч. 2 ст. 64 СКУ), про користування роздільним приватним майном кожного з подружжя (ст. 66 СКУ), про порядок надання утримання (ст. 78 СКУ) чи про сплату аліментів на дитину (ст. 189 СКУ), договір про припинення права на утримання взамін набуття права власності на нерухоме майно чи отримання одноразової грошової виплати (ст. 89 СКУ) тощо. Як зазначає В.К. Антошкіна, до цього переліку можна додати і численні не поіменовані договори, зокрема, – про об’єднання майна подружжя, про передачу роздільного майна одного з подружжя у спільну часткову або спільну сумісну власність подружжя[16, с. 10]. 

Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
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