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Позовне провадження:

1.  Щодо розірвання шлюбу, визнання шлюбу недійсним.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/71301023
ВССУ, 13.12.2017

Як вбачається з матеріалів справи, встановивши, що шлюб між сторонами носить формальний характер, суд першої інстанції задовольнив позов щодо розірвання шлюбу.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про відмову в задоволенні позову, суд апеляційної інстанції виходив із того, що суд першої інстанції формально підійшов до вирішення справи, не з'ясував фактичних взаємин подружжя, дійсних причин позову про розірвання шлюбу, не забезпечив участь у судовому засіданні обох сторін, не вжив заходів до примирення подружжя.

ВССУ дійшов висновку, що суд апеляційної інстанції, переглядаючи справу в апеляційному порядку, не врахував факту лише формального збереження шлюбу і того, що подружжя вже давно проживає окремо, а також факту подружньої зради. Так, суд апеляційної інстанції формально підійшов до розгляду справи, не розглянув справу по суті заявлених позовних вимог, не встановив фактичних обставин у справі, у зв'язку із чим дійшов помилкового висновку про відмову в задоволенні позову ОСОБА_3 до ОСОБА_4 про розірвання шлюбу.

ВССУ ухвалив рішення про скасування рішення апеляційного суду Тернопільської області від 08 вересня 2016 року, та залишив в силі рішення Чортківського районного суду Тернопільської області від 14 липня 2016 року.

2. Щодо поділу майна подружжя (в тому числі щодо шлюбних договорів).

http://reyestr.court.gov.ua/Review/65513684
ВССУ, 22.03.2017

У січні 2016 року ОСОБА_3 звернулася до суду з указаним вище позовом, посилаючись на те, що з 6 серпня 2002 року по 13 листопада 2015 року вона перебувала з ОСОБА_4 у зареєстрованому шлюбі, від якого мають сина - ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1. За час шлюбу ними було набуто майно, а саме: автомобіль Hyundai Tucson 2.0, номерний знак НОМЕР_1, вартістю 375 тис. грн; грошові кошти у розмірі 20 тис. доларів США, розміщені на депозитному рахунку у публічному акціонерному товаристві «Укргазбанк» та грошові кошти у розмірі 170 тис. грн, розміщені на депозитному рахунку у публічному акціонерному товаристві «Ощадбанк». Зазначені депозитні рахунки у банківських установах були відкритті на ім'я ОСОБА_4 Оскільки згоди про поділ спільного майна вони не досягли, уточнивши позовні вимоги, ОСОБА_3 просила суд стягнути з відповідача на її користь в якості поділу майна: грошові кошти у розмірі 12 183 доларів 48 центів США; грошові кошти у розмірі 85 тис. грн; визнати за ОСОБА_4 право власності на автомобіль Hyundai Tucson 2.0, номерний знак НОМЕР_1, та стягнути з нього на її користь грошові кошти у розмірі 187 500 грн в якості грошової компенсації вартості Ѕ вказаного автомобіля, який належить їм на праві спільної сумісної власності.

Рішенням Деснянського районного суду м. Києва від 15 серпня 2016 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду м. Києва від 8 листопада 2016 року, позов ОСОБА_3 задоволено частково. Стягнуто з ОСОБА_4 на користь ОСОБА_3 в якості поділу майна подружжя грошові кошти у розмірі 12 183 доларів 48 центів США, що за курсом Національного банку України станом    на 15 серпня 2016 року становить 305 123 грн 07 коп., за договором від 20 серпня 2013 року; грошові кошти у розмірі 85 тис. грн за договором від 17 жовтня 2014 року. Визнано за ОСОБА_4 право власності на автомобіль Hyundai Tucson 2.0, 2009 року випуску, номерний знак НОМЕР_1. Стягнуто з ОСОБА_4 на користь ОСОБА_3 грошові кошти в розмірі 187 500 грн в якості грошової компенсації вартості Ѕ частини автомобіля Hyundai Tucson 2.0, 2009 року випуску, номерний знак НОМЕР_1. Вирішено питання про розподіл судових витрат.

У касаційній скарзі представник ОСОБА_4 - ОСОБА_5, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального права та порушення норм процесуального права, просить оскаржувані судові рішення скасувати й ухвалити нове рішення, яким у задоволенні позову ОСОБА_3 відмовити.

ВССу дійшов довисновку, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав. 
У випадку, коли при розгляді вимог про поділ спільного сумісного майна подружжя буде встановлено, що один із них здійснив його відчуження чи використав його на свій розсуд проти волі іншого з подружжя і не в інтересах сім'ї чи не на її потреби або приховав його, таке майно або його вартість враховується при поділі.

При поділі майна враховуються також борги подружжя та правовідносини за зобов'язаннями, що виникли в інтересах сім'ї.

 Пленум Верховного Суду України у п. 24 постанови від 21 грудня 2007 року    № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» роз'яснив судам, що до складу майна, що підлягає поділу, включається загальне майно подружжя, наявне у нього на час розгляду справи, та те, що знаходиться у третіх осіб. При поділі майна враховуються також борги подружжя та правовідносини за зобов'язаннями, що виникли в інтересах сім'ї (ч. 4 ст. 65 СК України).

Проте суди не врахували, що поділу підлягає все майно подружжя, у тому числі і їх боргові зобов'язання, а не окрема його частина, у даному випадку тільки автомобіль та грошові кошти, які були розміщенні на депозитних рахунках у банківських установах.

Зазначаючи, що у договорі позики, укладеного міжОСОБА_7 та ОСОБА_4, не зазначено на які цілі отримувалася позика, суди не звернули увагу на те, що договір позики укладено за час шлюбу і за твердженням ОСОБА_4 використані в інтересах і на утримання сім'ї та повернуті ним особисто після розірвання шлюбу.

Зазначені обставини, з урахуванням презумпції спільності майна подружжя      (у тому числі і зобов'язань), ОСОБА_3 не спростовані, договір позики є чинним і не оспорений.

Згідно із ч. 5 ст. 71 СК України присудження одному з подружжя грошової компенсації можливе за умови попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.

Наявність цієї умови дозволяє створити ефективний механізм охорони прав співвласників, право на частку яких припиняється, щодо гарантованого отримання вартості частки в разі ухвалення судового рішення. Адже на підставі цього рішення не тільки припиняється право, але й набувається право на частку іншим співвласником.

Отже, процедура внесення суми відшкодування вартості частини майна на депозит суду, з одного боку, є гарантією справедливої сатисфакції особі у зв'язку з припиненням її права на частку у спільному майні, а з іншого боку, є технічною функцією щодо забезпечення виконання однією стороною у справі своїх зобов'язань перед іншою.

У п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21 грудня 2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» судам роз'яснено, що, вирішуючи питання про поділ майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, зокрема неподільної речі, суди мають застосовувати положення чч. 4, 5 ст. 71 СК України щодо обов'язкової згоди одного з подружжя на отримання грошової компенсації та попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.

За відсутності такої згоди присудження грошової компенсації може мати місце з підстав, передбачених ст. 365 ЦК України, за умови звернення подружжя (одного з них) до суду з таким позовом (ст. 11 цього Кодексу) та попереднього внесення на депозитний рахунок суду відповідної грошової суми.

У разі коли жоден із подружжя не вчинив таких дій, а неподільні речі не можуть бути реально поділені між ними відповідно до їх часток, суд визнає ідеальні частки подружжя в цьому майні без його реального поділу і залишає майно у їх спільній частковій власності.

Отже, в разі, коли один з подружжя не вчинив передбачених ч. 5 ст. 71 СК України дій щодо попереднього внесення відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду, а неподільні речі не можуть бути реально поділені між сторонами відповідно до їх часток, суд визнає ідеальні частки подружжя в цьому майні без його реального поділу і залишає майно у їх спільній частковій власності.

Такий висновок відповідає правовій позиції Верховного Суду України, викладеній у постанові від 30 березня 2016 року № 6-2811цс15, яка в силу ст. 360-7 ЦПК України є обов'язковою для усіх судів України.

Отже, у порушення вищенаведених вимог закону, суди стягнули з  ОСОБА_4 на користь ОСОБА_3 грошові кошти в якості грошової компенсації Ѕ вартості частини автомобіля без внесення останньою відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/72044108
ВСУ, 01.02.2018

У серпні 2015 року ОСОБА_3 звернулася до суду з позовом до ОСОБА_4 про розподіл спільного майна подружжя.

Позовні вимоги ОСОБА_3 мотивувала тим, що з 29 січня 2000 року вона перебувала у зареєстрованому шлюбі з відповідачем. За час сумісного подружнього життя сторони придбали майно, а саме: легковий автомобіль марки ВАЗ, моделі 21104, 2005 року випуску, державний номерний знак НОМЕР_1 номер кузова НОМЕР_3 (далі - автомобіль марки ВАЗ), легковий автомобіль ЗАЗ, моделі 1102, 1993 рік випуску, державний номерний знак НОМЕР_2 номер кузова НОМЕР_4 (далі - автомобіль марки ЗАЗ). У період шлюбу у них народились діти: ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_2, ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_3, ОСОБА_7, ІНФОРМАЦІЯ_4, ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_5. Шлюб між сторонами розірвано за рішенням суду, також стягнуто аліменти з відповідача на її користь на утримання дітей. Вказує, що ОСОБА_4 аліменти не сплачує, матеріально не допомагає, уникає від всяких спілкувань. Діти проживають з нею, тому вважає, що вона має право відповідно частини третьої статті 70 Сімейного Кодексу України(далі - «СК України») на збільшення її частки у майні подружжя, так як з нею проживають діти.

З урахуванням заяви про збільшення позовних вимог, просила суд визнати за ОСОБА_3, у порядку поділу майна, право власності на легковий автомобіль марки ВАЗ; визнати за ОСОБА_4 у порядку поділу майна право власності на легковий автомобіль марки ЗАЗ; стягнути з відповідача на користь позивача судовий збір у розмірі 1 208 грн 80 коп.

Заочним рішенням Кам'янсько-Дніпровського районного суду Запорізької області від 09 жовтня 2015 року позовні вимоги ОСОБА_3 задоволено; розподілено спільне сумісне майно подружжя наступним чином: визнано за ОСОБА_3, з урахуванням вимог частини 3 статті 70 СК України, у порядку розподілу майна, право власності на легковий автомобіль марки ВАЗ; визнано за ОСОБА_4 у порядку розподілу майна, право власності на легковий автомобіль марки ЗАЗ.

Рішенням апеляційного суду Запорізької області від 20 вересня 2016 року апеляційну скаргу ОСОБА_4 задоволено частково; рішення суду першої інстанції скасовано та ухвалено нове рішення, яким позов задоволено частково; визнано за ОСОБА_3 право власності на автомобіль марки ВАЗ, вартістю 81 400 грн; визнано за ОСОБА_4право власності на автомобіль марки ЗАЗ, вартістю 17 380 грн; стягнуто з ОСОБА_3 на користь ОСОБА_4 компенсацію вартості автомобіля марки ВАЗ в розмірі 32 010 грн. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.
У касаційній скарзі, поданій у жовтні 2016 року до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, ОСОБА_4 просить рішення апеляційного суду скасувати та ухвалити нове рішення, яким поділити спільне майно подружжя наступним чином: визнати за ОСОБА_3 право власності на будинок АДРЕСА_1 та земельну ділянку, розташовану за цією ж адресою, а також на земельну ділянку розташовану по АДРЕСА_2; визнати за ОСОБА_4 право власності на автомобіль марки ВАЗ.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 09 листопада 2017 року справу призначено до судового розгляду.

Верховний Суд прийшов до висновку, що  касаційна скарга не підлягає задоволенню з наступних підстав.
Судом апеляційної інстанції скасовано рішення суду першої інстанції виходячи з того, що частки у спільному майні подружжя є рівними, а позивачем не надано доказів, що підтверджують існування підстав для відступлення від засад рівності часток.

Зазначений висновок апеляційного суду відповідає фактичним обставинам справи та узгоджується з нормами матеріального права, які регулюють спірні правовідносини.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/67526139
ВССУ, 21.06.2017

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ відхиляє касаційну скаргу і звертає увагу на те, що суди попередніх інстанцій, з урахуванням встановлених фактичних обставин у справі, які підтверджені належними доказами, дійшли до правильного висновку, що спірні автомобілі, відповідно до ст. ст. 61, 69, 70 СК України, є спільним майном подружжя.

Крім того, здійснюючи поділ майна подружжя шляхом виділу із спільної власності подружжя в особисту власність ОСОБА_6 автомобіль марки «Daewoo Lanos», 2006 року випуску, державний номерний знак НОМЕР_1, вартістю 73 755,57 грн, а ОСОБА_7 автомобіль марки «Honda Civic», 2008 року випуску, державний номерний знак НОМЕР_2, вартістю 230 977,70 грн, та стягуючи грошову компенсацію різниці вартості часток майна виділеного сторонам, суд апеляційної інстанції правильно визначив вартість розміру часток кожного з подружжя в розмірі 66 918,89 грн кожному. При цьому, врахував загальну вартість зазначених автомобілів в сумі 304 733,27 грн (73 755,57 +230 977,70= 304 733,27) та суму коштів, які були сплачені самостійно ОСОБА_7 на погашення боргу подружжя перед ПАТ «ПУМБ»  після припинення шлюбних відносин з ОСОБА_6.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/65537651
ВСУ, 18.01.2017

У поданій до Верховного Суду України заяві про перегляд судових рішень ОСОБА_5 просить скасувати ухвалу суду касаційної інстанції та направити справу на новий касаційний розгляд з передбаченої пунктом 1 частини першої статті 355 ЦПК України підстави неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, а саме статті 71 Сімейного кодексу України (далі - СК України).

Згідно із частиною п'ятою статті 71 СК України присудження одному з подружжя грошової компенсації можливе за умови попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.

Така умова дозволяє створити ефективний механізм охорони прав співвласників, право на частку яких припиняється, щодо гарантованого отримання вартості частки в разі ухвалення судового рішення. Адже на підставі цього рішення не тільки припиняється право, але й набувається право на частку іншим співвласником.

Отже, процедура внесення суми для відшкодування вартості частини майна на депозит суду, з одного боку, є гарантією справедливої сатисфакції особі у зв'язку з припиненням її права на частку у спільному майні, а з іншого боку, є технічною функцією щодо забезпечення виконання однією стороною у справі своїх зобов'язань перед іншою. Якщо жоден із подружжя не вчинив таких дій, а неподільні речі не можуть бути реально поділені між ними відповідно до їх часток, суд визнає ідеальні частки подружжя в цьому майні без його реального поділу і залишає майно у їх спільній частковій власності.

Так, ВСУ доходить висновку, що суди помилково не застосували до спірних правовідносин норми частини четвертої та п'ятої статті 71 СК України, не з'ясували думки ОСОБА_5 щодо передачі автомобіля у власність ОСОБА_6, не встановили, чи згодна вона на отримання компенсації вартості її частки у праві власності на автомобіль та чи внесена необхідна сума компенсації на депозитний рахунок суду, що призвело до неправильного вирішення спору. За таких обставин ухвалені у справі рішення судів першої, апеляційної та касаційної інстанцій підлягають скасуванню.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/64830912

ВСУ, 15.02.2017

Належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки фактом придбання його під час шлюбу, але й спільною участю подружжя коштами або працею в набутті майна. Застосовуючи цю норму права (ст. 60 СК України) та визнаючи право спільної сумісної власності подружжя на майно, суд повинен установити не тільки факт набуття майна під час шлюбу, але й той факт, що джерелом його набуття були спільні сумісні кошти або спільна праця подружжя.

ВСУ визначає критерії, які дозволяють надати майну статус спільної сумісної власності, є: а) час набуття такого майна; б) кошти, за які таке майно було набуте (джерело набуття); в) мета придбання майна, яка дозволяє надати йому правовий  статус спільної власності подружжя.

Норма ст. 60 СК України вважається застосованою правильно, якщо набуття майна відповідає цим критеріям.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/68054847

ВССУ, 02.08.2017

Згідно з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною у постанові від 18 травня 2016 року у справі № 6-3037цс15, виходячи із зазначених норм сімейного права домовленість про порядок користування спільним майном подружжя може бути досягнута в усній, простій письмовій або письмовій нотаріальній формах, а договір про поділ спільного майна підлягає нотаріальному посвідченню.

Однак, установивши вищевказаний факт щодо добровільного поділу спільного майна подружжя, суд залишив поза увагою вищевикладене, що між сторонами не укладався нотаріально посвідчений відповідний договір про поділ майна, у зв'язку з чим суд у достатньому обсязі не з'ясував, чи є надана ОСОБА_4 вищевказана розписка, згідно з якою ОСОБА_3 отримала від ОСОБА_4 грошову суму у розмірі 78 тис. доларів США та погодилася, що отримані кошти є компенсацією за придбане ними певне майно за час шлюбу, допустимим доказом у цій справі, враховуючи вищевказані норми матеріального права, а також враховуючи те, що позивач ОСОБА_3 заперечувала написання цієї розписки.

Частиною 2 ст. 16 ЦК України передбачено, що одним зі способів захисту цивільних прав та інтересів судом може бути визнання права, в тому числі права власності на майно. Суд також може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом.

Разом із тим заслуговують на увагу та підлягають перевірці судом під час нового розгляду справи доводи касаційної скарги щодо квартири АДРЕСА_6, власником якої, за твердженням ОСОБА_3, є дочка сторін у справі - ОСОБА_8, якої не залучено до участі у справі.

Згідно з роз'ясненнями, які містяться у п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду України від 18 грудня 2009 року № 14 «Про судове рішення у цивільній справі», оскільки правом на звернення до суду за захистом наділена особа в разі порушення,  невизнання або оспорювання саме її прав, свобод чи інтересів, а також у разі звернення до суду органів та осіб, яким надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб або державні та суспільні інтереси (ч. ч. 1, 2 ст. 3 ЦПК України ), то суд повинен встановити, чи були порушені, невизнані або оспорені права, свободи чи інтереси  цих осіб, а якщо були, то вказати, чи є залучений у справі відповідач відповідальним за це.

У п. 13 вищевказаної постанови зазначено, що суд не має права  вирішувати питання про права та обов'язки осіб, не залучених до участі у справі, оскільки це є порушенням норм процесуального права, які тягнуть за  собою безумовне скасування рішення суду (п. 4 ч. 1 ст. 311, п. 4 ч. 1 ст. 338 ЦПК України).

Таким чином, під час нового розгляду справи суд повинен обговорити питання щодо необхідності залучення до участі у справі ОСОБА_8 із належним оформленням цієї процесуальної дії.

Відповідно до ст. 65 СК України для укладення одним із подружжя договорів, які потребують нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації, а також договорів стосовно цінного майна, згода другого з подружжя має бути подана письмово.

Отже, за змістом зазначених норм матеріального права належність подружжю майна, придбаного за час шлюбу за спільні кошти подружжя, на праві спільної сумісної власності законодавством презюмується, якщо інше не встановлено судом при розгляді справи.

Згідно з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною у постанові від 08 квітня 2015 року у справі № 6-7цс15, законодавством не встановлено недійсності правочину при відчуженні спільного сумісного майна подружжя без письмової згоди одного з подружжя, а тому при розгляді спорів про розподіл цінного спірного майна та визнання недійсними правочинів з відчуження такого без письмової згоди одного з подружжя, за умови наявності іншої згоди, суди мають виходити з права одного з подружжя на відповідну компенсацію вартості відчуженого не в інтересах сім'ї майна.

За таких обставин не є законним та обґрунтованим висновок суду про поділ вищевказаного майна в зазначений судом спосіб та відмову в задоволенні первісного позову, оскільки судом не установлено достатньо повно обставин, які мають значення для правильного вирішення справи, при цьому на порушення вимог ч. 4 ст. 10 ЦПК України суд не сприяв всебічному і повному з'ясуванню обставин справи.

Касаційна скарга підлягає задоволенню, а ухвалені у справі судові рішення судів першої й апеляційної інстанцій - скасуванню з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції з підстав, передбачених ч. 2 ст. 338 ЦПК України.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/42576431
ВСУ, 28.01.2015

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 вересня 2014 року рішення апеляційного суду в частині визнання шлюбного договору недійсним та визнання особистою приватною власністю позивачки житлового будинку та земельної ділянки скасовано, залишено в цій частині в силі рішення Вишгородського районного суду Київської області від 23 січня 2014 року.  

У заяві про перегляд ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 вересня 2014 року ОСОБА_9 порушує питання про скасування зазначеної ухвали та направлення справи на новий касаційний розгляд із підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції норм матеріального права, а саме: статей 57, 60, 74, 93, 97 СК України.

Перевіривши матеріали справи та наведені в заяві доводи, Судова палата у цивільних справах Верховного Суду України вважає, що заява не підлягає задоволенню з таких підстав.

Принцип свободи договору відповідно до статей 6, 627 ЦК України є визначальним та полягає у наданні особі права на власний розсуд реалізувати, по-перше: можливість укласти договір (або утриматися від укладення договору); по-друге, можливість визначити зміст договору на власний розсуд, враховуючи при цьому зустрічну волю іншого учасника договору та обмеження щодо окремих положень договору, встановлені законом.

Таким чином  сторони не можуть на власний розсуд врегулювати у договорі свої відносини, лише у випадках якщо:

існує пряма заборона, встановлена актом цивільного законодавства;

· заборона випливає із змісту акта законодавства;

· така домовленість суперечить суті відносин між сторонами.

Про необхідність застосування норм ЦК України при визнанні шлюбного договору недійсним міститься вказівка і у статті 103 СК України.

Виходячи зі змісту статей 9, 103 СК України, статей 203, 215 ЦК України підставою недійсності шлюбного договору є недодержання в момент вчинення стороною (сторонами) таких вимог: 1) зміст шлюбного договору не може суперечити законодавству України, а також моральним засадам суспільства;       2) волевиявлення кожного із подружжя при укладенні шлюбного договору має бути вільним і відповідати його внутрішній волі; 3) шлюбний договір має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним.

Перевіряючи доводи заяви щодо правомірності визнання сторонами у шлюбному договорі факту проживання однією сім'єю без реєстрації шлюбу та поширення на майно, набуте ними у цей період, режиму спільної сумісної власності майна  необхідно зазначити наступне.

Норми СК України у статтях 57, 60, 61, на підставі частини першої статті 7 цього Кодексу встановлюють принципи нормативно-правового регулювання відносин подружжя з приводу належного їм майна, згідно з якими:

1) майно набуте подружжям за час шлюбу належить їм на праві спільної сумісної власності;

2) майно, набуте кожним із подружжя до шлюбу є особистою приватною власністю кожного з них.

Згідно з частиною другою статті 60 СК України вважається, що кожна річ, набута за час шлюбу, крім речей індивідуального користування, є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя.

На майно, набуте чоловіком та жінкою, які не перебувають у шлюбі між собою або з іншою особою, під час спільного проживання однією сім'єю також поширюється режим спільного сумісного майна подружжя та положення глави 8 СК України, якщо інше не встановлено письмовим договором між ними (стаття 74 СК України).

Таким чином, поряд із нормативним регулюванням правовідносин подружжя (чоловіка і жінки, які проживають однією сім'єю, але не перебувають у шлюбі між собою, або в будь-якому іншому шлюбі) щодо майна, набутого до шлюбу чи за час шлюбу, закон передбачає договірне рулювання цих правовідносин.

У частинах четвертій, п'ятій статті 93 СК України містяться обмеження щодо змісту шлюбного договору: по-перше, договір не повинен ставити одного із подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище порівняно із законодавством; по-друге, за шлюбним договором не може передаватись у власність одному із подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації.

Категорія "надзвичайно невигідне матеріальне становище", вжита у частині четвертій статті 93 СК України, має оціночний характер і підлягає доведенню стороною відповідно до частини третьої статті 10 ЦПК України.

У справі, яка переглядається, суд дійшов висновку про недоведеність цієї обставини.

Норма статті 97 СК України надає подружжю право визначати у шлюбному договорі правовий режим майна, набутого до чи під час шлюбу, та не містить заборон або будь-яких обмежень цього права.

Таким чином, оскільки норми сімейного і цивільного законодавства не містять заборони чи обмеження права сторін шлюбного договору у визначені цими сторонами правового режиму майна, набутого ними до шлюбу, висновок суду про відповідність шлюбного договору вимогам статей 64, 74, 93, 97 СК України, статей 203, 215 ЦК України є правильним.

Встановивши, що правовідносини сторін та правовий режим спірного майна урегульовано шлюбним договором, суд обґрунтовано застосував до цих правовідносин норми шлюбного договору, а не загальні норми СК України.

Таким чином, критерієм правозгідності (правомірності) шлюбного договору є, по-перше, відсутність суперечностей між його змістом та вимогами закону, тобто відповідність договору імперативним нормам та, по-друге, дотримання моральних засад суспільства.

Саме з такого розуміння правових норм виходив суд касаційної інстанції при ухваленні рішення у справі, яка переглядається. Оскільки у справі, яка переглядається судом ухвалене законне рішення, підстави для його скасування відсутні.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/65743491
ВССУ, 29.03.2017

У січні 2015 року ОСОБА_4 звернувся до суду із позовом про визнання шлюбного договору недійсним, посилаючись на те, що 11 вересня 2014 року між ним та відповідачем було укладено шлюбний договір. Даний правочин було вчинено під впливом обману та помилки, оскільки позивач вважав при укладенні договору, що передає право на майно у користь своєї доньки з метою припинення права на аліменти, однак, відповідач звернулася до суду про стягнення з позивача аліментів.

Даний правочин було вчинено сторонами без дозволу органу опіки та піклування.

Станом на 11 вересня 2014 року шлюб між сторонами  розірвано.

Крім того шлюбний договір не може ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище, а тому позивач просив визнати недійсним шлюбний договір від 11 вересня 2014 року.

Під час судового розгляду позивач уточнив свої позовні вимоги, посилаючись на те, що шлюбний договір посвідчено нотаріусом 11 вересня 2014 року, тобто за три дні до укладення шлюбного договору було ухвалено рішення про розірвання шлюбу. Під час розгляду справи про розірвання шлюбу між сторонами досягнуто домовленості про утримання дитини відповідно до якої позивач залишив у власності відповідача майно, придбане подружжям за час шлюбу, як спосіб врегулювання питання про утримання дитини. Таким чином, правочин - шлюбний договір є удаваним.

Рішенням Миколаївського районного суду Львівської області від 16 листопада 2015 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Львівської області від 03 березня 2016 року, у задоволенні позову ОСОБА_4 відмовлено.

Вивчивши матеріали справи, перевіривши доводи касаційної скарги, колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ вважає, що касаційна скарга підлягає відхиленню з огляду на наступне.

Оскільки договір, в тому числі шлюбний договір, передусім є категорією цивільного права, то відповідно до ст. 8 СК України у випадках договірного регулювання сімейних відносин повинні застосовуватися загальні норми ст. ст. 3, 6 ЦК України щодо свободи договору, а також глав 52, 53 ЦК України щодо поняття та умов договору, його укладення, зміни і розірвання.

Отже принцип свободи договору відповідно до ст. ст. 6, 627 ЦК України є визначальним та полягає у наданні особі права на власний розсуд реалізувати, по-перше: можливість укласти договір (або утриматися від укладення договору); по-друге, можливість визначити зміст договору на власний розсуд, враховуючи при цьому зустрічну волю іншого учасника договору та обмеження щодо окремих положень договору, встановлені законом.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/59288026
ВССУ, 27.07.2016

У червні 2015 року ОСОБА_6 звернувся до суду з позовом, у якому зазначав, що з 2004 року по 15 травня 2015 року він та ОСОБА_7 перебували у шлюбі, у якому ІНФОРМАЦІЯ_1 народилася дочка ОСОБА_9. Оскільки поділити майно добровільно відповідачка відмовилася, просив виділити все вищеперераховане майно відповідачці, а на його користь стягнути вартість 1/2 частини майна у розмірі 21 325 грн, а також 3 000 грн на відшкодування моральної шкоди, зобов'язати відповідача повернути технічний паспорт на будинок та домову книгу на будинок, а також документи на придбану техніку.

Рішенням Кремінського районного суду Луганської області від 26 листопада 2015 року у задоволенні позову відмовлено.

Рішенням апеляційного суду Луганської області від 17 березня 2016 року рішення Кремінського районного суду Луганської області від 26 листопада 2015 року скасовано, позов задоволено частково. Поділено майно, що є спільною сумісною власністю подружжя. Виділено ОСОБА_6 телевізор «Samsung» діагоналлю 42 дюйми вартістю 10 600 грн, цифровий фотоапарат «Olympus» вартістю 1 500 грн, кухонний куточок з одного столу, двох пуфиків, двох лавок вартістю 700 грн, масляний електронагрівач на сім секцій білого кольору «Термостар» вартістю 1 000 грн, крісло офісне вартістю 700 грн, на загальну суму - 14 500 грн. Виділено ОСОБА_7 диван «Малютка» (зроблений під ведмедя) вартістю 2500 грн, швейну електромашинку імпортну вартістю 2 000 грн, пральну машину «Indesit» вартістю 6 000 грн, двокамерний холодильник «LG» сіро-сталевого кольору вартістю 8 000 грн, на загальну суму - 16 500 грн. Вирішено питання про розподіл судових витрат.

З такими висновками апеляційного суду суд касаціної інстанції не погодився зважаючи на наступне. 

У п. 23 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_12_21/pravo1/VS07651.html?pravo=1" \t "_blank" \o "Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя; нормативно-правовий акт № 11 від 21.12.2007"
грудня 2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» (далі - Постанова) зазначено, що, вирішуючи спори між подружжям про майно,  необхідно встановлювати обсяг спільно нажитого майна, наявного на час припинення спільного ведення господарства, з'ясовувати джерело і час його придбання. Спільною сумісною власністю подружжя, що підлягає поділу (ст. ст. 60, 69 СК України, ч. 3 ст. 368 ЦК України), відповідно до ч. ч. 2, 3 ст. 325 ЦК Україниможуть бути будь-які види майна, за винятком тих, які згідно із законом не можуть їм належати (виключені з цивільного обороту), незалежно від того, на ім'я кого з подружжя вони були придбані чи внесені грошовими коштами, якщо інше не встановлено шлюбним договором чи законом. Майно, яке належало одному з подружжя, може бути віднесено до спільної сумісної власності укладеною при реєстрації шлюбу угодою (шлюбним договором) або визнано такою власністю судом з тих підстав, що за час шлюбу його цінність істотно збільшилася внаслідок трудових або грошових затрат другого з подружжя чи їх обох.

Згідно з п. п. 22, 24 Постанови вартість майна, що підлягає поділу, визначається за погодженням між подружжям, а при недосягненні згоди − виходячи з дійсної його вартості на час розгляду справи.

На порушення названих вимог закону, суд апеляційної інстанції не встановив обсяг спільно нажитого майна та не з'ясовував, чи належить виявлене за адресою: АДРЕСА_2, майно до спільної сумісної власності подружжя, не становив джерело і час його придбання, оскільки у матеріалах справи відсутні квитанції, фіскальні чеки або будь-які інші документи, які підтверджують факт придбання товарів.  

Висновки суду, що названа позивачем вартість майна відповідачкою не спростована, тому вважається належною, не ґрунтуються на вимогах закону, оскільки відповідно до ч.4 ст. 60 ЦПК України доказування не може ґрунтуватися на припущеннях, та згідно з ч. 1 цієї статті кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень.

Крім того, виділяючи позивачу частину майна у натурі, апеляційний суд вийшов за межі позовних вимог, оскільки звертаючись з позовом, ОСОБА_6 просив виділити зазначене ним майно відповідачці, а на свою користь стягнути грошову компенсацію Ѕ частини майна у розмірі 21 325 грн, що передбачено ч. 2 ст. 364 ЦК України.

Оскільки апеляційним судом неправильно застосовано норми матеріального права, порушено норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи та скасування законного та обґрунтованого рішення суду першої інстанції, то судове рішення апеляційного суду необхідно скасувати та залишити в силі рішення суду першої інстанції.

3. Щодо встановлення батьківства чи материнства, скасування батьківства.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/70882707
ВССУ, 06.12.2017

Суди попередніх інстанцій дійшли висновку, що факт батьківства позивача відносно дитини ОСОБА_5 підтверджується вище зазначеними зібраними у справі доказами, які відповідач належним чином не спростувала. Проте, як вбачається із заяви про перегляд заочного рішення, апеляційної та касаційної скарги ОСОБА_4, остання не погоджувалася з вказаними рішеннями судів попередніх інстанцій та посилалася на те, що позивачем не надано будь-яких доказів на підтвердження його батьківства відносно ОСОБА_5, клопотання про проведення експертизи ним не заявлялося, свідки не допитувалися, суди думку органу опіки та піклування з цього приводу не вислуховували, як і її заперечення.

Питання щодо походження дитини суд вирішує на підставі будь-яких доказів про це. Висновки експертизи, у тому числі судово-генетичної, необхідно оцінювати з урахуванням положень ст. 212 ЦПК, згідно з якою жоден доказ не має для суду наперед установленого значення, він оцінює докази в їх сукупності, а результати оцінки відображає в рішенні з наведенням мотивів їх прийняття чи відхилення.
Суд також зазначає, що Сімейний кодекс надає перевагу біологічному критерію, якого достатньою для задоволення позову про визнання батьківства. Оскільки, допущені судами порушення норм процесуального права унеможливлюють встановлення фактичних обставин справи, що мають значення для правильного її вирішення, судові рішення підлягають скасуванню з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції відповідно до правил ст. 338 ЦПК України.
4. Щодо позбавлення батьківських прав.

ВССУ, 01.11.2017

З позовом про позбавлення батьківських прав при чому  відразу обох батьків звернулися дід та баба дитини в порядку, передбаченому ст. 165 СК України.  Дитина фактично проживала із позивачами, мати офіційно відмовилася від дитини, проте батько все ж таки вирішив поборотися. Разом із вимогою позбавлення батьківських прав позивачі заявляли вимогу про присудження аліментів з батьків на утримання дитини.

Хоча суд першої інстанції і задовільнив позов, а суд апеляційної інстанції погодився із судом першої інстанції, суд касаційної інстанції такі рішення в частині позбавлення батьківських прав скасував і направи справу на новий розгляд до суду першої інстанції. 

Зокрема суд касаційної інстанції підкреслив наступне. При позбавленні батьківських прав суду слід не тільки встановити ухилення батька від виконання батьківських обов’язків, а також чи попереджувався батько офіційно про необхідність зміни ставлення до дитини. Позбавлення батьківських прав є крайнім заходом впливу, тому важливе значення має висновок виконкому органу місцевого самоврядування про доцільність або передчасність застосування такого заходу.  Слід також звернути увагу на те, створюються перешкоди для спілкування батька із дитиною з боку особи, з якою дитина проживає (в даному випадку дід та баба). Сам факт оскарження рішення суду першої інстанції в апеляційному та касаційному порядку свідчить про наявність бажання у батька приймати участь у вихованні дитини. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/69721482

ВССУ, 18.10.1017

Постановою Апеляційного суду Закарпатської області від 07 лютого 2014 року встановлено вину ОСОБА_7 у вчиненні насильства у сім'ї у відношенні до своєї жінки ОСОБА_6. 

Вироком Свалявського районного суду Закарпатської області від 09 вересня 2014 року визнано ОСОБА_7 винним у вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 125 ч. 1 КК України, згідно з якою ОСОБА_7, 14 грудня 2013 року наніс малолітньому сину ОСОБА_14, один удар долонею правої руки в обличчя, внаслідок чого дитина отримала легке тілесне ушкодження у вигляді садна перенісся, яке згідно з висновком судово-медичного експерта кваліфікується як легке тілесне ушкодження, як таке, що не потягло за собою короткочасного розладу здоров'я чи незначної стійкої втрати працездатності.
Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суди попередніх інстанцій враховуючи конкретні обставини справи, інтереси дітей, ставлення відповідача до дітей, його бажання виконувати батьківські обов'язки по відношенню до дітей, а також те, що позбавлення батьківських прав є крайнім заходом впливу на осіб, які не виконують батьківських обов'язків, суди дійшли висновку про відсутність підстав для позбавлення відповідача батьківських прав.

Отже, суди вищевикладеного належним чином не врахували, неправильно застосували норми матеріального права (а саме: ч.5 ст.19, ч.6 ст.19, ст..150, п.2 ч.1 ст.164 СК), не перевірили доводів позивача щодо наявності підстав для позбавлення батьківських прав, не надали належної оцінки доказам у підтвердження насильства у сім'ї, не спростували таких фактів, а також не навели переконливих доказів у підтвердження того, що поведінка відповідача змінилася, не взяли до уваги ставлення дітей до відповідача та дійшли передчасного висновку про відмову у задоволені позову без урахування прав та інтересів дітей.

Таким чином, оскільки суди неправильно застосували вищевказані норми матеріального права, не встановили фактичних обставин справи, від яких залежить її правильне вирішення, ухвалені у справі судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій підлягають скасуванню з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/71807481

Постанова Пленуму ВСУ, 23.01.2018

Апеляційний суд у порушення вимог статей 212-214, 315 ЦПК України 2004 року не перевірив належним чином доводів та заперечень ОСОБА_6, враховуючи те, що позбавлення батьківських прав є крайнім заходом впливу; усіх фактичних обставин для правильного вирішення справи не встановив і не визначив, чи дійсно мали місце факти вчинення насильства ОСОБА_6 по відношенню до ОСОБА_4 та їх малолітніх дітей, чи дійсно ОСОБА_6 свідомо та умисно ухиляється від виконання батьківських обов'язків; чи є доведеними факти такого ухилення; не перевірив доводів відповідача про те, що він ще в червні 2015 року звертався до органу опіки та піклування із заявою про визначення способу його участі у вихованні дітей та з серпня 2015 року перераховує кошти на утримання дітей.

Ураховуючи викладене, є передчасним і висновок суду про відмову у задоволенні зустрічного позову ОСОБА_6 про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною, визначення способу участі батька у вихованні та спілкування з дитиною, який залежить від вирішення первісного позову. В результаті ухвалу апеляційного суду скасувано, справу передано на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/47982642
ВССУ, 29.07.2015

У серпні 2014 року ОСОБА_3 звернулась до суду із позовом про позбавлення батьківських прав, де зазначала, що 3 жовтня 2009 року вона із ОСОБА_4 зареєстрували шлюб, від якого вони мають сина ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1. Рішенням Ленінського районного суду від 26 квітня 2011 року шлюб між ними розірвано. ОСОБА_4 ще до народження сина почав проживати окремо. Посилаючись на те, що після народження дитини покладених на нього батьківських обов'язків  відповідач не виконував, не піклувався про здоров'я, моральний розвиток сина, не надавав матеріальної допомоги на його утримання, просила задовольнити позовні вимоги.

Рішенням Ленінського районного суду м. Полтави від 26 листопада 2014 року у задоволенні позовних вимог ОСОБА_3 відмовлено.

Рішенням апеляційного суду Полтавської області від 27 січня 2015 року рішення суду першої інстанції скасовано, ухвалено нове рішення, яким позов задоволено. Позбавлено ОСОБА_4 батьківських прав відносно сина ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1.

Позбавлення батьківських прав (тобто прав на виховання дитини, захист її інтересів, на відібрання дитини в інших осіб, які незаконно її утримують, та ін.), що надані батькам до досягнення дитиною повноліття і ґрунтуються на факті спорідненості з нею, є крайнім заходом впливу на осіб, які не виконують батьківських обов'язків.

Ухилення батьків від виконання своїх обов'язків має місце, коли вони не піклуються про фізичний і духовний розвиток дитини, її навчання,  підготовку до самостійного життя, зокрема: не забезпечують необхідного харчування, медичного догляду, лікування дитини, що негативно впливає на її фізичний розвиток як складову виховання; не спілкуються з дитиною в обсязі, необхідному для її нормального самоусвідомлення; не надають дитині доступу до культурних та інших духовних цінностей;  не сприяють засвоєнню нею загальновизнаних норм моралі; не виявляють інтересу до її внутрішнього світу; не створюють умов для отримання нею освіти. Зазначені фактори, як кожен окремо, так і в сукупності, можна розцінювати як ухилення від виховання дитини лише за умови умисної винної поведінки батьків, свідомого нехтування ними своїми обов'язками.

Зважаючи на те, що позбавлення батьківських прав є крайнім заходом, задоволення відповідного позову можливе при доведеності обставин, з наявністю яких закон пов'язує можливість вжиття такого заходу, та встановлення небажання батька піклуватись про дитину і виконувати свої обов'язки, змінити свою поведінку у разі, коли дії спрямовані на виконання батьківських обов'язків були недостатніми.

Суд першої інстанції, встановивши, що відповідач спілкується з сином, бере участь у його вихованні, не має заборгованості по сплаті аліментів, за місцем роботи характеризується позитивно, дійшов обґрунтованого висновку про відсутність підстав для задоволення позову та вжиття до відповідача, з урахуванням зазначених обставин, такого крайнього заходу впливу як позбавлення батьківських прав.

У той же час, ухвалюючи рішення про позбавлення ОСОБА_4 батьківських прав відносно сина, суд апеляційної інстанції не врахував заперечень відповідача та поданих ним доказів, не звернув уваги на те, що висновок органу опіки і піклування не містить обгрунтувань прийняття ним рішення про доцільність позбавлення останнього батьківських прав.  

З огляду на викладене, ВССУ дійшов висновку, що рішення апеляційного суду Полтавської області від 27 січня 2015 року, яким помилково скасовано рішення суду першої інстанції, ухвалене згідно із законом, підлягає скасуванню із залишенням у силі рішення суду першої інстанції, як це передбачено ст. 339 ЦПК України.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/65451972
ВССУ, 15.03.2017

У касаційній скарзі представник ОСОБА_7 - ОСОБА_8 - порушує питання про скасування рішення Московського районного суду м. Харкова від 25 червня 2015 року та ухвалу апеляційного суду Харківської області від 29 березня 2016 року в частині позбавлення батьківських прав із ухваленням в цій частині нового рішення про відмову у задоволенні позову, та скасування рішення Московського районного суду м. Харкова від 18 січня 2016 року та ухвалу апеляційного суду Харківської області від 29 березня 2016 року про відмову у задоволенні позову про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною та встановлення порядку участі у її вихованні із ухваленням нового рішення про задоволення позову, мотивуючи свої вимоги порушенням судами норм процесуального права та неправильним застосуванням норм матеріального права.

Вивчивши матеріали справи, перевіривши доводи касаційної скарги, колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ вважає, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з огляду на наступне.

Згідно з абз. 2 п. 18 вищезгаданої постанови Пленуму Верховного Суду України, зважаючи на те, що позбавлення батьківських прав є крайнім заходом, суд може у виняткових випадках при доведеності винної поведінки когось із батьків або їх обох з урахуванням її характеру, особи батька і матері, а також інших конкретних обставин справи відмовити в задоволенні позову про позбавлення цих прав, попередивши відповідача про необхідність змінити ставлення до виховання дитини (дітей) і поклавши на органи опіки та піклування контроль за виконанням ним батьківських обов'язків.

В своїх запереченнях та позовній заяві, ОСОБА_7 зазначав, що він бажає спілкуватися із своєю донькою, однак ОСОБА_6 чинить йому перешкоди, переїхала разом із дитиною проживати в інше, не відоме йому місце, не повідомляє йому фактичне місце проживання дитини, що стало підставою для звернення ним із позовом про встановлення порядку спілкування з дочкою.

Ухвалюючи рішення про задоволення позову, суди не врахували, що позбавлення батьківських прав є виключною мірою, яка тягне за собою серйозні правові наслідки як для батька (матері), так і для дитини (ст. 166 СК України). Таким чином, позбавлення батьківських прав допускається лише тоді, коли змінити поведінку батьків в кращу сторону неможливо, і лише при наявності вини в діях батьків.

Даних про обставини, які б свідчили про винну поведінку відповідача щодо дитини, або даних про те, що до відповідача раніше застосовувались попередження про необхідність змінити ставлення до виховання дитини, справа не містить.

Згідно з положеннями ст. 171 СК України думка дитини має бути врахована при вирішенні питань, що стосуються її життя.

Таким чином, думка дитини має бути з'ясована і врахована судом при розгляді справ, що стосується її прав, на що судами уваги звернуто не було.

Висновок судів про те, що матеріали справи не містять жодних доказів про намагання батька приймати участь у житті та вихованні доньки спростовується поданням останнім зустрічного позову про визначення порядку спілкування з дитиною.

Таким чином ухвалені у справі судові рішення в частині позбавлення батьківських прав підлягають скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду першої інстанції. У зв'язку із скасуванням судових рішень в частині позбавлення ОСОБА_7 батьківських прав, підлягають й скасуванню судові рішення в частині вирішення позовних вимог останнього про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною та встановлення порядку участі у її вихованні, оскільки такі вимоги є похідними від первісних. Таким чином, касаційну скаргу задоволено частково.

5. Про стягнення аліментів та пені за аліментами, додаткових витрат на утримання дитини 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/49447589
АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ, 01.09.2015

Рішенням Краснолиманського міського суду Донецької області з ОСОБА_7 на користь ОСОБА_4 були стягнуті аліменти, виконавчий лист знаходився на примусовому виконані у виконавчої служби.

Постановою державного виконавця від 01.03.2015 року було закрите виконавче провадження за виконавчим листом Краснолиманського міського суду Донецької області про стягнення аліментів у зв'язку зі смертю боржника, в якому визначено загальний борг за виконавчим листом 18203,60 гривень (а.с.14)
Задовольняючи позовні вимоги ОСОБА_2 до ОСОБА_4 частково та відмовляючи в задоволені позову ОСОБА_4 до ОСОБА_2 суд зазначив, що сторонами не надано суду технічного паспорту на спірну квартиру АДРЕСА_1, а також документу в підтвердження її реєстрації і тому дійшов висновку проте, що це право не може успадковуватися, оскільки з часу купівлі квартири 31.10.2002 року ОСОБА_7, вона могла вибути з його володіння до іншої особи. Суд вважає, що ні ОСОБА_2 ні її дитина   ОСОБА_3 спадок після померлого ОСОБА_7 на час розгляду справи не отримали, а отже не можуть відповідати за борги спадкодавця. Проте, з таким висновком апеляційний суд не погоджується.

Оскільки діюче на час правовідносин законодавство не пов'язувало момент виникнення право власності на нерухоме майно з проведенням державної реєстрації права власності суд безпідставно відмовив у задоволені вимог щодо визначення частки та поділу спадкової частки квартири.

Згідно ст. 22 КпШС України, яка діяла на час придбання спірної квартири, спільною сумісною власністю подружжя є майно, нажите за час шлюбу.

Придбана 31.10.2002 рокуОСОБА_7 спірна квартира є спільною власністю ОСОБА_7 та ОСОБА_4, частки яких рівні.

Після смерті ОСОБА_7 його ? частку квартири успадкували дочка ОСОБА_5 син ОСОБА_3 та дружина ОСОБА_2 кожен по 1/6 частці квартири.

Щодо доводів суду першої інстанції про можливість відчуження спірної квартири, то такий висновок суду суперечить вимогам ч.4 ст. 60, ст. 212 ЦПК України, за якими рішення суду не може ґрунтуватися на припущеннях.

Доводи ОСОБА_2 проте, що ОСОБА_7 придбав квартиру не за спільні квартиру, а особисті кошти в період роздільного проживання, не приймаються колегією судів, оскільки таке твердження не підтверджені доказами, а за правиламист. 22 КпШС України, яка діяла на час придбання спірної квартири, вона є спільною сумісною власністю подружжя, оскільки нажита за час шлюбу.
Щодо вимог ОСОБА_4 про стягнення заборгованості по аліментам зі спадкоємців.

Відповідно до ст. ст. 1216, 1218 ЦК України спадкуванням є перехід прав та обов'язків (спадщина) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). До складу спадщини входять усі права та обов'язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті.

Із матеріалів спадкової справи вбачається, що 23.04.2013 року ОСОБА_4 звернулася до нотаріальної контори про наявність боргу у ОСОБА_7 по аліментам у сумі 18203,60 гривень та прохання на правах кредитора повідомити про осіб, які подали заяву про прийняття спадщини спадкодавця. (а.с.11 спадкової справи)

Згідно з статтею 1282 ЦК України, спадкоємці зобов'язані задовольнити вимоги кредитора повністю, але в межах вартості майна, одержаного у спадщину. У разі відмови від одноразового платежу суд за позовом кредитора накладає стягнення на майно, яке було передане спадкоємцям у натурі.

За системно-логічним змістом наведених вище норм матеріального права та ч. 2 ст. 1282 ЦК України випливає, що кредитор має звернутися до нотаріуса за місцем відкриття спадщини з вимогою до спадкоємця про задоволення його вимог. У разі відмови спадкоємців від обов'язкового одноразового платежу кредитор не позбавлений можливості пред'явити вимогу про стягнення цієї суми у судовому порядку, яка за позовом кредитора судом звертається стягнення на спадкове майно, яке було передане спадкоємцям у натурі.
Доводи апеляційної скарги ОСОБА_2 проте, що заборгованість по аліментам не входить до складу спадщини є безпідставними, оскільки позивач ОСОБА_4 просить стягнути заборгованість з аліментів, що утворилася за життя спадкодавця, та аліменти були стягнуті за рішенням суду, виконавчий лист знаходився на виконанні в органах виконавчої служби, і тому заборгованість по аліментах входить до складу спадщини і підлягає поверненню спадкоємцями в межах вартості спадкового майна. Вартість спадкової квартири становить 63 034,00 гривень без ПДД ( т.1 а.с.138-175).

 Оскільки за поховання ОСОБА_4, як законний представник малолітнього спадкоємця ОСОБА_5 має сплатити ОСОБА_2 2090 гривень, а борг, як спадкоємців ОСОБА_2 та її малолітнього сина ОСОБА_3 становить 18 203,60 гривень (а.с.14), то з ОСОБА_2 слід стягнути на користь ОСОБА_4 18 203,60 - 2090 гривень = 16113 гривень 60 копійок.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/62960755
ВССУ, 09.11.2016

У грудні 2013 року ОСОБА_3 звернувся до суду із позовом до ОСОБА_2 про звільнення від сплати заборгованості по аліментам та зменшення розміру аліментів.

Ухвалою Жовтневого районного суду м. Харкова від 15 січня 2016 року позовна заява ОСОБА_3 залишена без розгляду.

У січня 2014 року ОСОБА_2 звернулась до суду із зустрічним позовом, в якому просила встановити факт ухилення ОСОБА_3 від сплати аліментів на утримання неповнолітніх дітей, стягнути заборгованість по сплаті аліментів та стягнути додаткові витрати на лікування неповнолітніх дітей.

Рішенням Жовтневого районного суду м. Харкова від 31 травня 2016 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Харківської області від 04 жовтня 2016 року, позов задоволено частково.Стягнуто з ОСОБА_3 на користь ОСОБА_2 додаткові витрати на утримання ОСОБА_5 та ОСОБА_4у розмірі по 1 500 грн на кожного до досягнення ними повноліття, а саме з 30 січня 2014 року по 11 серпня 2014 року.

Відмовляючи у задоволенні позову в частині позовних вимог про встановлення факту ухилення від сплати аліментів, стягнення заборгованості по сплаті аліментів, стягнення неустойки за прострочення сплати аліментів суд виходив з того, що відповідач від органів ВДВС не скривався, його не оголошували в розшук, фактично на протязі 11 років виконавчий лист був відсутнім на виконанні у ВДВС. Доказів на підтвердження того, що в цей період часу ОСОБА_2 зверталася до якихось органів з приводу несплати відповідачем аліментів на дітей, матеріали справи не містять і таких доказів нею не було надано суду. З урахуванням того, що в період з 01 січня 2003 року по 01 грудня 2013 року лист позивачем не направлявся для виконання у виконавчу службу, тому відсутня вина відповідача у несплаті аліментів, а тому вимоги про стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів є безпідставними.
Крім того, ОСОБА_3 в добровільному порядку перераховував ОСОБА_6 аліменти на утримання дітей, на підтвердження чого ним надані платіжні квитанції про поштові перекази грошей, розписки ОСОБА_2 про отримання аліментів від ОСОБА_3

Суд дійшов правомірного висновку, що позивачем не надано належних доказів на підтвердження ухилення відповідача від сплати аліментів, у зв'язку з чим відсутні підстави для встановлення такого факту.

Визначення розміру заборгованості належить до компетенції державного виконавця, а у разі виникнення спору щодо розміру заборгованості, визначеної державним виконавцем, спір вирішується судом.

Датою зворотнього відліку трирічного терміну, за який може бути стягнуто аліменти за минулий час, є дата пред'явлення стягувачем виконавчого листа до виконання.

Позивач з 2003 по 2013 рік без поважних причин не зверталася для пред'явлення виконавчого листа до виконання, тому вимоги про стягнення неустойки за прострочення сплати аліментів є необґрунтованими і недоведеними, оскільки вина відповідача щодо несплати аліментів за цей період недоведена.

Частиною 3 статті 74 Закону України «Про виконавче провадження» встановлено, що розмір заборгованості зі сплати аліментів визначається державним виконавцем за місцем виконання рішення у порядку, встановленому Сімейним кодексом України.

Частиною 9 цієї ж статті передбачено, що спір щодо розміру заборгованості зі сплати аліментів вирішується судом за заявою заінтересованої особи у порядку, встановленому законом.

За таких обставин суд першої інстанції, з висновками якого погодився й апеляційний суд, правильно встановив характер спірних правовідносин сторін у справі та застосував норми матеріального права, які регулюють ці правовідносини, та дійшов обґрунтованого висновку про наявність підстав для часткового задоволення позовних вимог ОСОБА_2. Відповідно суддя відмовляє у відкритті касаційного провадження ОСОБА_, де вона просить скасувати рішення суду першої та апеляційної інстанцій, справу передати на новий розгляд до суду першої інстанції з причини необгрунтованості касаційної скарги.

6. Щодо визначення місця проживання дитини.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/69797461

ВССУ, 18.10.2017

Перевіряючи законність та обґрунтованість рішення суду першої інстанції, апеляційний суд, визначаючи місце проживання дитини з матір'ю, у порушення вимог ст. ст. 212-214, 316 ЦПК України належним чином не перевірили і не мотивував чи буде у повній мірі відповідати інтересам дитини передача її матері, за виниклих між сторонами відносинах, не врахував наявність між дитиною та батьком тісного зв'язку, розірвання якого може призвести до негативного впливу на розвиток дитини. За таких обставин суд не виконав свого обов'язку, визначеного законом, повно, всебічно й об'єктивно не з'ясував усіх обставин справи та не надав їм належної оцінки та ухвалив рішення, яке не можна визнати законними та обгрунтованими, у зв'язку з чим воно підлягає скасуванню в частині вимог про визначення місця проживання дитини з підстав, передбачених ст. 338 ЦПК України з передачею справи в цій частині на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/59461604
ВССУ, 28.07.2016

 У вересні 2015 року ОСОБА_4 звернувся до суду з позовом про визначення місця проживання неповнолітніх дітей, мотивуючи свої вимоги тим, що діти проживають з батьком з тих підстав, що мати їх залишила та своєю поведінкою налаштувала їх проти себе, а також оскільки відповідач систематично перебуває за кордоном, що виключає можливість проживання дітей за місцем їх реєстрації в силу відсутності особи, яка зобов'язана опікуватися ними, а батько проживає фактично в іншому місці.

З урахуванням вказаного просив суд визначити місце проживання малолітніх ОСОБА_7, ІНФОРМАЦІЯ_1, та ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_2, з батьком за місцем його проживання.

Рішенням Голосіївського районного суду м. Києва від 13 жовтня 2015 року, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 26 травня 2016 року, позов ОСОБА_4 задоволено.
Судами у справі було встановлено та із матеріалів справи вбачається, що сторони з 23 листопада 2001 року перебувають у зареєстрованому шлюбі, однак останній рік разом не проживають, спільне господарство не ведуть, сім'я розпалась. Дівчата проживають з батьком, який зареєстрований в АДРЕСА_2, а фактично проживає в орендованій квартирі за адресою: АДРЕСА_1.

Згідно з висновком Печерської районної в м. Києві державної адміністрації від 09 жовтня 2015 року № 105/01-3038/13-12 під час обстеження працівниками служби у справах дітей Печерської районної у м. Києві державної адміністрації житлово-побутових умов малолітніх ОСОБА_7 та ОСОБА_8 за їх місцем проживання з батьком в орендованій квартирі було встановлено, що в цій квартирі створені належні умови для проживання, розвитку та виховання дітей.

Беручи до уваги вік дітей, орган опіки та піклування дійшов висновку, що доцільно визначити місце проживання дітей разом з батьком - ОСОБА_4

Позивач не перешкоджає спілкуванню відповідача з доньками, однак відповідач не виявила бажання спілкуватися з дітьми. Не цікавиться навчанням дітей, їх здоров'ям, не вітала зі святами та не прийшла на свято 1 вересня до доньки ОСОБА_8, яка пішла в перший клас.

Відповідач в апеляційному суді підтвердила, що у неї склались погані відносини із старшою донькою, яка її не слухалась, а вона, як мати робила їй зауваження. Підтвердила суду, що не намагалась покращити відносини із старшою донькою. Вважає, що менша донька ОСОБА_8 перебуває під впливом батька тому не хоче проживати з нею.

Із святами дочок не вітала та не повела меншу дочку до першого класу, бо не вважала за потрібне.

Відповідач пояснила, що двічі приходила до молодшої доньки в школу, щоб її побачити, але виникли сварки та донька відмовилась говорити з нею.

Більше не намагалась відвідати школу, з класними керівниками дітей щодо їх навчання також не спілкувалась.

Під час перегляду справи в апеляційному порядку, судом була заслухана думка старшої доньки ОСОБА_7, якій на день перегляду справи виповнилось 13 років. Вона пояснила суду разом з сестрою проживають з батьком, повертатись до матері ні вона, ні ОСОБА_8 не хочуть. В сім'ї батька жити їм набагато краще, ніж з матір'ю, яка приділяла їм мало уваги, залишала дома одних, часто залишала у бабусі.

За клопотанням відповідача апеляційним судом також було заслухано молодшу доньку ОСОБА_8 та вона, в присутності представника служби у справах дітей Печерської районної в м. Києві державної адміністрації та психолога Міського центру дитини, пояснила, що проживає з батьком, у них гарні стосунки, повертатись до матері не хоче. Також зазначила, що сестра сама пішла жити до батька, а її мама відвезла до бабусі та сама кудись поїхала. Від бабусі її забрав батько. Мама до неї не приходить, на свята у школі та на батьківські збори також не приходить. Єва висловила бажання проживати з батьком, з яким також хоче проживати її старша сестра.

Таким чином, суди першої та апеляційної інстанції, оцінивши всі обставини справи в сукупності, висновки служби у справах дітей Печерської районної в м. Києві державної адміністрації та Міського центру дитини, враховуючи інтереси дітей, думку дітей, їх прихильність до батька, який утримує та виховує дітей на даний час, категоричне небажання дітей проживати з матір'ю, поведінку відповідача, яка не виявила дійсного бажання проживати разом зі своїми дітьми, оскільки останні півроку жодним чином не намагалась покращити відносини з дітьми, не цікавилась їх вихованням та навчанням, навіть не вітала зі святами, які у віці її дочок є важливими в житті, дійшли правильного висновку про визначення місця проживання дітей разом із батком.

Також суди обґрунтовано вказали на недоцільність роз'єднання дітей, а саме визначення місця проживання малолітньої ОСОБА_8 з матір'ю, а неповнолітньої ОСОБА_7 з батьком, на чому наполягала відповідач, оскільки роз'єднання сестер стане великою травмою для обох дітей, що може призвести до погіршення їх психічного та психологічного стану, порушити відчуття стабільності та спокою, якого досягнуто на даний час завдяки батьку дітей.

При цьому визначення місця проживання дітей з батьком не позбавляє можливості їх матір - відповідача у справі, брати участь у вихованні дітей, зустрічатись з ними, впливати на їх розвиток та інтереси.

Доводи касаційної скарги вказаних висновків судів не спростовують.

Таким чином, у справі, що переглядається, колегією суддів встановлено, що суди попередніх інстанцій, дослідивши усі наявні у справі докази в їх сукупності та надавши їм належну оцінку, виконавши всі вимоги цивільного судочинства, ухвалили законне і обґрунтоване судове рішення, а тому підстав для їх скасування немає.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/65066644
ВССУ, 22.02.2017

Вирішуючи спір, суд першої інстанції, з висновками якого погодився й апеляційний суд, виходив із того, що батьки малолітньої дитини знаходяться у рівних умовах щодо матеріального забезпечення, бажання брати участь у вихованні і розвитку дитини та інших обставин, проте проживають окремо і між ними існують неприязні стосунки, а також враховуючи більшу прихильність хлопчика до батька, тому дійшов висновку про те, що в інтересах дитини визначення місця її проживання разом із батьком.

Вирішуючи спір, суд апеляційної інстанції на порушення ст. ст. 212-214, 303, 315 ЦПК України вимог закону, а саме ст. 160, ч.ч.1-2 ст.161 СК України не врахував, фактичних обставин, від яких залежить правильне вирішення справи належним чином не перевірив, зокрема, що мати дитини має постійне місце проживання, постійне місце роботи та джерело існування, вона створила всі умови для проживання, виховання та розвитку сина, а виняткових обставин у розумінні положень ст. 161 СК України та принципу 6 Декларації прав дитини, які б свідчили про неможливість проживання дітей разом з матір'ю, судами не встановлено.

Ураховуючи думку дитини та ухвалюючи на цій підставі рішення про визначення місця проживання ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, разом із батьком, поза увагою судів залишилося те, що на час розгляду справи дитині не виповнилося 10 років, а крім того, під час розгляду справи дитина вказала на те, що вона любить обох своїх батьків.

За таких обставин, оскільки фактичні обставини для правильного вирішення справи не встановлені, судові рішення не можуть вважатися законними і обґрунтованими, тому в силу ст. 338 ЦПК Українипідлягають скасуванню із передачею справи на новий розгляд до суду першої інстанції, під час розгляду якої суду належить урахувати викладене, дати відповідну правову оцінку доводам і запереченням сторін та ухвалити судове рішення відповідно до установлених обставин і вимог закону.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/71639774
Постанова ВСУ, 17.01.2018

Задовольняючи первісний позов та відмовляючи у задоволенні зустрічного позову, суд першої інстанції виходив із того, що дитина тривалий час проживає з батьком без матері та, врахувавши її прихильність до батька, взаємовідносини в сім'ї, відсутність почуттів до матері та відсутність бажання матері спілкуватися з донькою, фінансовий стан батьків та житлові умови, визначив місце проживання ОСОБА_7 із батьком.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення, апеляційний суд виходив із того, що виняткові підстави, визначені принципом 6 Декларації прав дитини і частиною другою статті 161 СК України, які б зумовили необхідність розлучення дитини з матір'ю, відсутні. Висновки органів опіки і піклування щодо визначення місця проживання дитини визнані необґрунтованими.
Перевіривши доводи касаційної скарги та матеріали справи, колегія суддів дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.

За містом статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.

Таким чином, причини неявки ОСОБА_4 у судове засідання 08 липня 2016 року були поважними та підтверджуються належними доказами.

Європейський суд з прав людини у справі «Хант проти України» від 07 грудня 2006 року (заява № 31111/04) наголошував на тому, що питання сімейних відносин має ґрунтуватися на оцінці особистості заявника та його поведінці. На думку ВССУ, досить складно визначити, в якій мірі національні суди могли дати таку оцінку, не заслухавши заявника особисто або, принаймні, з огляду на обставини справи не отримавши інформації від заявника особисто щодо його бачення (параграф 57).

Розглянувши справу за відсутності позивача, для якого справа має важливе особисте значення, апеляційний суд позбавив його можливості обґрунтувати свої вимоги та надати суду пояснення, не з'ясував його позиції та доводів заперечень проти апеляційної скарги, не розглянув належним чином його клопотання, зокрема про заслуховування та врахування думки дитини.

У зв'язку із вищевказаними обставинами, розгляд справи за відсутності одного з батьків у справі про визначення місця проживання дитини, не відповідає гарантіям, передбаченим статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Пунктом 5 частини першої статті 411 ЦПК України визначено, що судові рішення підлягають обов'язковому скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо справу розглянуто за відсутності будь-кого з учасників справи, належним чином не повідомлених про дату, час і місце судового засідання, якщо такий учасник справи обґрунтовує свою касаційну скаргу такою підставою.

Стаття 6 Європейської конвенції про здійснення прав дітей зобов'язує суд надати можливість дитині висловити свою думку при вирішенні питань, які її стосуються, і приділяти цій думці належну увагу.

Про необхідність заслуховування думки дітей, які досягли певного віку, та її врахування при вирішенні спорів про відібрання дітей зазначено, зокрема, у рішенні Європейського суду з прав людини від 18 грудня 2008 року "Савіни проти України" (заява 39948/06). У параграфі 59 цього рішення вказано, що суд також зауважує, що на жодному етапі провадження у справі судді не заслуховували дітей.

Вищевказані норми права залишилися поза увагою апеляційного суду, який обмежився лише висновками із посиланням на принцип 6 Декларації прав дитини про відсутність виняткових обставин для розлучення дитини із матір'ю та не розглянув належним чином заперечення та клопотання позивача, зокрема про заслуховування, з метою найкращого забезпечення інтересів дитини, особистої думки самої дитини ОСОБА_7 з приводу визначення її місця проживання.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає за необхідне касаційну скаргу задовольнити частково, рішення апеляційного суду скасувати, а справу направити на новий розгляд до апеляційного суду.

7. Щодо участі батька/матері у вихованні та спілкуванні з дитиною. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/44378409

ВССУ, 13.05.2012

Суд першої інстанції, ухвалюючи рішення з посиланням на ст. ст. 158, 158 СК України, зазначав, що Ужгородською районною державною адміністрацією 02 червня 2014 року прийнято рішення № 03-14/К-154, відповідно до якого ОСОБА_3 визначено порядок взяття участі у вихованні дітей за місцем його прописки та без присутності дружини кожні суботу та неділю з 10 до 18 год., однак фактично з моменту прийняття даного рішення ОСОБА_4 ухиляється від його виконання та продовжує чинити ОСОБА_3 перешкоди в спілкуванні з дітьми, у зв'язку із чим ОСОБА_3 неодноразово звертався до органів Ужгородського РВ УМВС України в Закарпатській області та органів прокуратури.

Апеляційний суд, змінюючи рішення суду першої інстанції та викладаючи його резолютивну частину в новій редакції, виходив із того, що обставини справи та інтереси малолітніх дітей вимагають присутності матері ОСОБА_4 при спілкуванні батька з дітьми.

Змінюючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд на  порушення вимог ст. ст. 303, 316 ЦПК будь-яких обставин, які б свідчили про необхідність присутності матері при побаченнях позивача з дітьми, не встановив, мотивів зміни рішення суду першої інстанції не навів, не встановив і не зазначив у рішенні, у чому полягає порушення судом першої інстанції встановленого порядку дослідження доказів або в дослідженні яких доказів було неправомірно відмовлено; не визначився з тим, яку ж норму матеріального права суд неправильно застосував.
Установивши, що апеляційним судом скасовано судове рішення, ухвалене згідно із законом, суд касаційної інстанції скасовує судове рішення суду апеляційної інстанції і залишає в силі судове рішення суду першої інстанції.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/67050314
ВССУ, 07.06.2017

Рішенням Дзержинського районного суду м. Харкова від 15 серпня 2016 року позов ОСОБА_5 частково задоволено і встановлено час спілкування батька ОСОБА_6 у присутності матері ОСОБА_5 з малолітньою дочкою ОСОБА_9. В частині покладення на батька ОСОБА_6 обов'язків добросовісно та належним чином користуватися своїми правами та обов'язками під час спілкування з неповнолітньою дитиною ОСОБА_9, ІНФОРМАЦІЯ_1, в задоволенні позову ОСОБА_5 відмовлено.

Зобов'язано ОСОБА_5 не чинити перешкод у спілкуванні малолітньої ОСОБА_9, ІНФОРМАЦІЯ_1, з батьком ОСОБА_6, дідом ОСОБА_7, бабою ОСОБА_8, як особисто, так і в телефонному режимі, та із застосуванням комп'ютерних технологій.

Дозволено під час спілкування дитини з батьком відвідувати місце його проживання, відвідування розважальних закладів, концертів, спектаклів, цирку, кінотеатру, парку з атракціонами, при умові нагляду за технікою безпеки щодо малолітньої дитини.

Рішенням апеляційного суду Харківської області від 18 жовтня 2016 року рішення суду першої інстанції скасовано та ухвалено нове рішення про часткове задоволення позову ОСОБА_5 та позову ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_8

Встановлено час спілкування батька ОСОБА_6 у присутності матері ОСОБА_5 з малолітньою дочкою ОСОБА_9, ІНФОРМАЦІЯ_1,кожний вівторок тижня з 18 до 20 год. за виключенням часу оздоровлюючого відпочинку та/або хвороби дитини, які припадають на вівторок.

Встановлено час спілкування батька ОСОБА_6 у присутності матері ОСОБА_5 з малолітньою дочкою ОСОБА_9.

Суд при встановленні способу спілкування має дотримуватися розумного балансу на участь обох батьків у вихованні дитини.

Останні два роки мати з дочкою проживають у чотирикімнатній квартирі АДРЕСА_1, загальною площею 130,8  кв. м, яка належить ОСОБА_5 на праві особистої приватної власності. У квартирі є окрема кімната для доньки, яка обладнана меблями та обладнанням, необхідним для повноцінного розвитку дитини.

Згідно з довідкою про отриманий дохід від 22 липня 2015 року № 105/10/20-30-17-06, виданою ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова ГУ ДФС у Харківській області, ОСОБА_5 є фізичною особою - підприємцем та її дохід від провадження господарської діяльності складає: за 2014 рік - 300 800 грн, за перше півріччя 2015 року - 121 750 грн, тобто є достатнім для забезпечення належних умов життя та всебічного розвитку дитини.

Встановлено, що ОСОБА_5 приділяє багато уваги духовному та фізичному розвитку дитини.

Також встановлено, що ОСОБА_6 має власне житло - трикімнатну квартиру АДРЕСА_2, з обладнаною дитячою кімнатою, позитивно характеризується за місцем роботи у ТОВ «Золоті сторінки», директором та співзасновником якого він є. ОСОБА_6  у період з січня по травень 2015 року включно щоденно спілкувався з дитиною протягом двох-трьох годин. При цьому таке спілкування ніколи не тривало цілий день, дитина ніколи не залишалася у батька на ніч.
Встановлено, що рішення від 22 липня 2015 року виконавчим комітетом Харківської міської ради було прийнято рішення № 427 «Про встановлення фізичній особі порядку участі у вихованні малолітньої дитини», яким з урахуванням висновку Управління служб у справах дітей Департаменту праці та соціальної політики Харківської міської ради та рекомендації Комісії з питань захисту прав дитини виконавчого комітету Харківської міської ради, було вирішено встановити порядок участі ОСОБА_6 у вихованні дочки ОСОБА_10, та визначено час - не виконується ОСОБА_5, оскільки остання чинить ОСОБА_6 перешкоди у спілкуванні з дочкою.

Встановлено, що батько сплачує аліменти на утримання дитини добровільно та несе інші витрати на її утримання, має чіткі наміри брати участь у вихованні дочки, дійшов висновку про безпідставність позовних вимог.

Вирішуючи спір, апеляційний суд не надав оцінки доводам ОСОБА_6 про те, що ОСОБА_5 перешкоджає йому у спілкуванні та вихованні дочки, порушує його права як батька, хоча ст. 141 СК України передбачено рівні права та обов'язки батьків щодо дитини.

При цьому суд визнав право ОСОБА_6 на спілкування з дитиною у присутності матері, залишивши поза увагою те, що батьки дівчинки перебувають у конфліктних відносинах, і це може негативно вплинути на інтереси дитини, зокрема на її психоемоційний стан.

Враховуючи вищезазначене, апеляційний суд у порушення ст. ст. 10, 60, 212, 303 ЦПК України не перевірив доводів ОСОБА_6 та наданих ним доказів на підтвердження заявлених ним вимог, належним чином не спростувавши їх, зокрема щодо наявності конфлікту між батьками, визначив порядок спілкування дитини з батьком у присутності матері.

Отже, оскільки неповнота з'ясування обставин у справі та порушення зазначених норм процесуального права унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення спору, і ці порушення були допущені апеляційним судом, то рішення цього суду підлягає скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

При новому розгляді справи, апеляційному суду необхідно врахувати також практику Європейського Суду з прав людини у зазначеній категорії спорів, зокрема звернути увагу на рішення Європейського Суду з прав людини від 7 грудня 2006 року у справі «Хант проти України» та рішення від 27 листопада 1992 року у справі «Олссон проти Швеції», в яких зазначено, що між інтересами  дитини та інтересами батьків  повинна  існувати  справедлива рівновага, і, дотримуючись такої рівноваги, особлива увага має бути до найважливіших  інтересів дитини, які за своєю природою та важливістю мають переважати над інтересами батьків.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/69161518
ВССУ, 27.09.2017

У листопаді 2015 року ОСОБА_3 звернувся до суду з позовом про усунення перешкод у спілкуванні з дитиною та визначення місця проживання дитин, в якому просив визначити місце проживання неповнолітньої дитини ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, разом із батьком ОСОБА_3.

Під час розгляду справи в суді позивач додатково пояснив, що відповідач на теперішній час відібрала дитину та відмовляється повертати її батькові.
Рішенням Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області від 13 липня 2016 року позов задоволено. Рішенням апеляційного суду Одеської області від 07 грудня 2016 року рішення Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області від 13 липня 2016 року скасовано та ухвалено нове рішення про відмову у задоволенні позову.

Вивчивши матеріали справи, перевіривши доводи касаційної скарги, колегія суддів дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню частково з огляду на таке.

Суд виходив із того, що проживання з батьком та братом має позитивний вплив на емоційний стан дівчинки, про що свідчили психолог ОСОБА_8 та баба ОСОБА_9., у той час як характер відношення дівчинки до матері не зовсім зрозумілий суду.

При цьому суд зазначив, що у справі відсутні будь-які докази щодо налаштування дівчинки батьком проти матері, штучним підривом її авторитету, підкупом дитини, що, як вважав суд, свідчить про сумлінне виконання позивачем своїх батьківських обов'язків. Суд виходив із того, що відповідач має постійну роботу, піклується про стан здоров'я дитини, її фізичний та духовний розвиток, забезпечує її харчуванням, одягом тощо; жодних фактів, що залишення дитини з матір'ю буде суперечити її інтересам, не встановлено.

Фактично шлюбні відносини між сторонами припинилися восени 2015 року, після чого відповідач переїхала на постійне місце проживання до м. Одеси, де мешкає у квартирі АДРЕСА_2, та із 23 листопада 2015 року працює на постійній основі за контрактом незалежним агентом у фірмі «Home electronics and real estate trasactions», має постійний заробіток у розмірі 500 доларів США на місяць.

Також установлено, що відповідач за місцем проживання у м. Одеса у сусідів характеризується позитивно, суспільний порядок не порушує, поважна, комунальні платежі сплачує вчасно, алкогольними напоями не зловживає. Також позитивно відповідач характеризується за місцем роботи, а саме: проявила себе як відповідальний, комунікабельний працівник із лідерськими якостями та високім рівнем професійних знань.

Позивач теж позитивно характеризується за місцем роботи у фізичної особи - підприємця ОСОБА_10, де він працює на посаді торговельного представника із 24 листопада 2015 року. У наданій характеристиці директором підприємства було вказано на сумлінність, добросовісність, коректність позивача та неконфліктний характер.

Згідно з актами обстеження умов проживання батька (квартира АДРЕСА_1, належить на праві власності позивачу) та матері дитини (квартира АДРЕСА_2, відповідач користується на правах оренди), обоє з батьків спроможні забезпечити дочку гідними умовами побуту.

За наявними у справі довідками, ні позивач, а ні відповідач на обліку у нарколога та/чи психіатра не знаходяться.

За таких обставин суд дійшов висновку, що умови проживання обох із батьків є рівними.

Також установлено, що відповідно до характеристики дитини  ОСОБА_5, наданої директором Білгород-Дністровської ЗОШ № 5, із  01 вересня 2013 року по 31 травня 2015 року (1-2 класи) дівчинка навчалася в Білгород-Дністровській ЗОШІ-ІІІ ступенів № 5 Одеської області. Програмовий матеріал засвоїла на достатньому рівні, розвинені математичні здібності. Із першого класу викликали занепокоєння нестабільність психічного стану, різка зміна настрою, необґрунтована агресія щодо однокласників. Через деякий час дитина стала більш спокійною, вже у другому класі прояви девіантної поведінки рідшали. Дитина постійно відвідувала школу, мала все необхідне для навчання, завжди охайно вдягнена, чиста, із гарною зачіскою. До школи дівчинку проводила мама, яка цікавилася її навчанням, виконувала поради та прохання класовода.

Допитана в судовому засіданні психолог ОСОБА_8. підтримала всі висновки в проведеному нею психологічному обстежені дівчинки та наголосила про близькі та теплі відносини дівчинки зі старшим братом ОСОБА_6, що свідчить про неможливість їхнього окремого проживання. Додала, що про матір дівчинка мало говорить, відокремлює її в малюнках.

За інформаційним листом головного лікаря КЗ «Білгород-Дністровська міськрайонна багатопрофільна лікарня» від 21 січня 2016 року дівчинка ОСОБА_5 спостерігається дитячою клінікою з народження, знаходиться на диспансерному обліку у лікаря окуліста, носить окуляри; за період другої половини 2015 року на огляд в поліклініку проходила з батьком; мати дитини хворіла і з цієї причини довго не могла відвідувати дитячу поліклініку.

Згідно з висновком Виконавчого комітету Білгород-Дністровської міської ради як органу опіки та піклування від 17 лютого 2016 року місце проживання малолітньої ОСОБА_5 доцільне за місцем проживання батька ОСОБА_3

Свідок ОСОБА_9., яка доводиться матір'ю відповідача та бабою дівчинки, у судовому засіданні пояснила, що у ОСОБА_5 дійсно близькі теплі відносини з братом ОСОБА_6, тому не бажано їх розлучати. Жодних прирікань стосовно батька ОСОБА_3 вона не має; якщо проживання з батьком відповідає інтересам дитини, то вона не заперечує проти цього.

Крім того, згідно з матеріалами, наданими Білгород-Дністровським відділом поліції ГУНП в Одеській області, 02 жовтня 2015 року батько позивача - ОСОБА_11 - звернувся до Білгород-Дністровського МВ ГУМВС України (нині - Білгород-Дністровський відділ поліції ГУНП України) із повідомленням про те, що 01 жовтня 2015 року він відвіз невістку  ОСОБА_4 із онукою ОСОБА_5 до поліклініки, де вони зникли та не відповідали на його телефонні дзвінки. Під час проведення перевірки працівники міліції мали телефонну розмову з ОСОБА_4, в якій вона повідомила, що з нею та дочкою ОСОБА_5 все добре, знаходяться в орендованій нею квартирі, із чоловіком має намір розлучитися та не бажає з ним спілкуватися; у подальшому надала письмову заяву, в якій просила припинити розшукові та оперативні дії за зверненням свекра ОСОБА_11

15 січня 2016 року відповідач зверталася із заявою до Білгород-Дністровського ВП ГУНП України про те, що її колишній чоловік ОСОБА_3 у ТЦ «Таврія-В» у присутності дочки висловлювався на її адресу нецензурною лайкою. 09 листопада 2015 року відповідач зверталася до Малиновського ВП у м. Одесі із заявою про те, що її колишній чоловік ОСОБА_3 без її дозволу забрав від неї їхню спільну дочку ОСОБА_5, 2007 року народження. Про вчинення протиправних дій із боку позивача стосовно відповідача остання зверталася до Білгород-Дністровського відділу поліції 16 грудня 2015 року.

Також за інформацією Білгород-Дністровського відділу поліції 19 червня 2012 року позивач притягувався до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, за вчинення насильства в сім'ї. Проте суд не вважав за можливе установити із вказаної інформації, у відношенні якого члена родини позивачем було скоєно насильство, а також якого роду фізичний та/чи моральний тиск здійснив ОСОБА_3, у зв'язку з чим суд вважав, що надана інформація не є належним доказом у справі для визначення доцільності місця проживання дитини з одним із батьків. Разом із тим суд дійшов висновку, що ці обставини не мають правового значення для вирішення справи, оскільки предметом спору є місце проживання малолітньої дитини ОСОБА_5, стосовно якої жоден із батьків агресії, насильства, фізичного або морального тиску не проявляє.

Також установлено, що 06 квітня 2016 року відповідач уклала шлюб із громадянином США ОСОБА_12.

10 червня 2016 року позивач уклав шлюб із ОСОБА_13, яка у судовому засіданні як свідок пояснила, що із дитиною ОСОБА_5 у неї склалися добрі та теплі стосунки, вони відразу знайшли порозуміння, намір чоловіка визначити постійне місце проживання дівчинки із ними вона підтримує та вважає це необхідним для самої дитини, в її інтересах.

Відповідно до ст. ст. 18, 27 Конвенції про права дитини, ратифікованої постановою Місце проживання малолітньої дитини з одним із батьків визначається або за місцем проживання матері чи батька, або за конкретною адресою.

Визначення місця проживання малолітньої дитини за конкретною адресою унеможливлює маніпуляції з боку того з батьків, з ким буде проживати дитина, зокрема проживати де завгодно, унаслідок чого батько дитини не буде мати змоги брати участь у її вихованні.  

Разом із тим колегія суддів вважає за необхідне зазначити, що відповідно до положень ст. 12 вищевказаної Конвенції держави-учасниці забезпечують дитині, здатній сформулювати власні погляди, право вільно висловлювати ці погляди з усіх питань, що стосуються дитини, причому поглядам дитини приділяється належна увага згідно з її віком і зрілістю. З цією метою дитині, зокрема, надається можливість бути заслуханою в ході будь-якого судового чи адміністративного розгляду, що її стосується, безпосередньо або через представника чи відповідний орган у порядку, передбаченому процесуальними нормами національного законодавства.

Однак вищевказані норми матеріального права залишилися поза увагою апеляційного суду, який обмежився лише висновками із посиланням на принцип 6 Декларації прав дитини про невстановлення виняткових обставин для розлучення дитини із матір'ю.

Оскільки суд апеляційної інстанції на порушення вимог ст. ст. 212-215, 303, 316 ЦПК України не дотримався норм процесуального права, що призвело до неможливості встановити фактичні обставини, які мають значення для правильного вирішення справи, тому колегія суддів дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню частково, а ухвалене у справі рішення суду апеляційної інстанції - скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції з підстав, передбачених ч. 3 ст. 338 ЦПК України.

8. Щодо виїзду дитини за кордон без згоди одного з батьків. 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/61197222
ВССУ, 07.09.2016

Рішенням Личаківського районного суду м. Львова від 28 липня 2015 року позовні вимоги ОСОБА_3 в частині вимог про надання дозволу позивачу або її представнику, без згоди батька (ОСОБА_4.), оформляти документи для тимчасового виїзду або супроводу неповнолітнього ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, за межі України до країн ближнього та дальнього зарубіжжя до досягнення ним повноліття залишено без розгляду.

Позовні вимоги ОСОБА_3 про надання дозволу на тимчасовий виїзд за межі України малолітньої особи без згоди батька задоволено.

Надано дозвіл на тимчасовий виїзд за межі території України малолітньому ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, на період з 14 серпня 2015 року по 28 серпня 2015 року до Турецької Республіки без згоди та супроводу батька ОСОБА_4

Надано дозвіл ОСОБА_3 без згоди батька ОСОБА_4 на оформлення документів для тимчасового виїзду за межі території України малолітньому ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, на період з 14 серпня 2015 року по 28 серпня 2015 року до Турецької Республіки.

Рішенням апеляційного суду Львівської області від 01 грудня 2015 року рішення Личаківського районного суду м. Львова від 28 липня 2015 року в частині задоволення зустрічних позовних вимог ОСОБА_4 скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення, яким відмовлено у задоволенні зустрічних позовних вимог ОСОБА_4 В іншій частині рішення суду першої інстанції залишено без змін.

У касаційній скарзі ОСОБА_4 просить скасувати рішення апеляційного суду Львівської області від 01 грудня 2015 року та залишити в силі рішення Личаківського районного суду м. Львова від 28 липня 2015 року, мотивуючи свої вимоги неправильним застосуванням судами норм матеріального права та порушенням норм процесуального права.

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.
Правила перетинання державного кордону громадянами України, затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 27 січня 1995 року, передбачають, що перетинання державного кордону для виїзду за межі України громадянами, які не досягли 16-річного віку, здійснюються лише за згодою обох батьків (усиновлювачів) та в їх супроводі або в супроводі осіб, уповноважених ними, які на момент виїзду з України досягли 18-річного віку. Виїзд за межі України громадян, які не досягли 16-річного віку, в супроводі одного з батьків або інших осіб, уповноважених одним з батьків за нотаріально посвідченою згодою, згода другого з батьків не вимагається у разі пред'явлення рішення суду про надання дозволу на виїзд з України громадянину, який не досяг 16-річного віку, без згоди та супроводу другого з батьків.

З наведеного вбачається, що виїзд за межі України громадян, які не досягли 16 річного віку у супроводі одного з батьків та при відсутності згоди другого з батьків, здійснюється на підставі рішення суду про надання дозволу на виїзд за межі України громадянина, який не досяг 16 річного віку, без згоди та супроводу другого з батьків.

Отже суд першої інстанції, з метою забезпечення гарантованих державою прав та інтересів дитини, взявши до уваги права та інтереси обох батьків, прийшов до обґрунтованого висновку про задоволення зустрічних позовних вимог ОСОБА_4, апеляційний суд помилково скасував рішення суду першої інстанції, ухвалене відповідно до закону і яке, згідно до положень ст. 339 ЦПК Українипідлягає скасуванню.

Відповідно до ч. 1 ст. 339 ЦПК України установивши, що апеляційним судом скасовано судове рішення, ухвалене згідно із законом, суд касаційної інстанції скасовує судове рішення суду апеляційної інстанції і залишає в силі судове рішення суду першої інстанції.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/67276236
ВССУ, 07.06.2017

У грудні 2015 року ОСОБА_4 звернулася до суду з позовом про визначення місця проживання дитини, обґрунтовуючи який вказала, що від шлюбу з відповідачем у них народився син ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, який на даний час проживає з батьком.

Оскільки вони з відповідачем проживають окремо, то між ними виник спір щодо місяця проживання дитини. Позивач вважає, що дитина повинна проживати разом з матір'ю. Посилаючись на вказані обставини, позивач просила суд визначити місце проживання малолітнього сина ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, разом з матір'ю ОСОБА_4

09 березня 2016 року ОСОБА_5 звернувся до суду із зустрічним позовом до ОСОБА_4, третя особа, що не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору - Орган опіки та піклування Малиновської районної адміністрації Одеської міської ради, про визначення місця проживання дитини.

В обґрунтування зустрічних позовних вимог позивач зазначав, що після розірвання шлюбу, а саме з грудня 2015 року по теперішній час, їх малолітній син ОСОБА_6 проживає разом з ним за адресою: АДРЕСА_1, оскільки мати дитини виїхала на проживання до Сполучених Штатів Америки, де перебуває і на даний час. Вказував, що саме він займається навчанням, вихованням та розвитком сина, у дитини є всі належні умови для проживання, навчання та розвитку. Стверджував, що ОСОБА_6 є учнем 1-В класу Одеського навчально-виховного комплексу № 4, він та його родичі приділяють дитині багато уваги, у той же час матір сина була в навчальному закладі лише один раз. Крім того, наголошував на тому, що має постійний дохід, спиртними напоями не зловживає та вважає, що дитина повинна проживати разом з батьком.

Посилаючись на вказані обставини позивач за зустрічним позовом просив суд визначити місце проживання малолітнього сина ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, за місцем проживання батька ОСОБА_5, за адресою: АДРЕСА_1.

Ухвалою Малиновського районного суду м. Одеси від 22 березня 2015 року розділені та виділені в окреме провадження позовні вимоги ОСОБА_8 до ОСОБА_5, третя особа - Орган опіки та піклування Малиновської районної адміністрації Одеської міської радипро надання дозволу ОСОБА_4, або її офіційному представникові на оформлення проїзного документу на виїзд ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, закордон без дозволу (згоди) та супроводу батька ОСОБА_5, до досягнення дитиною повноліття, тобто до ІНФОРМАЦІЯ_2 року; надати дозвіл на тимчасові виїзди малолітнього ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1 за кордон України, у супроводі матері, ОСОБА_4, або інших уповноважених нею осіб, без дозволу (згоди) та супроводу батька ОСОБА_5 громадянина України, до досягнення дитиною повноліття, тобто до ІНФОРМАЦІЯ_2 року.

Рішенням Малиновського районного суду м. Одеси від 26 травня 2016 року позовну заяву ОСОБА_4 залишено без задоволення.

Зустрічну позовну заяву ОСОБА_5 задоволено.

У касаційній скарзі ОСОБА_4 просить скасувати судові рішення першої та апеляційної інстанції та ухвалити нове рішення, яким задовольнити первісні позовні вимоги та відмовити у задоволенні зустрічного позову, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального права та порушення норм процесуального права.
Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ дійшла до висновку, що касаційна скарга підлягає відхиленню та мотивувала своє рішення наступним. 

Відмовляючи у задоволенні первісного позову та задовольняючи зустрічний позов, суди попередніх інстанцій виходили з сукупності матеріальних, морально-психологічних, етичних і інших факторів та вважали, що дитині (з точки зору її прав і законних інтересів) буде більш комфортно саме з батьком та що це буде відповідати найвищим інтересам дитини, в той час, як вимоги матері дитини щодо визначення місця проживання дитини з нею не відповідають інтересам дитини.

Відповідно до виписки з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань ОСОБА_5 є фізичною особою підприємцем та має дохід.

Відповідно до висновку органу опіки та піклування Малиновської районної адміністрації Одеської міської ради від 16 травня 2016 року № 1328/01-20, останній, вважає за доцільне визначити місце проживання малолітнього ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1, за місцем проживання батька - ОСОБА_5, за адресою: АДРЕСА_4. При цьому у висновку відображено, що батько дитини приділяє багато уваги сину, піклується про його стан здоров'я, фактично прийняв на себе усі зобов'язання зі створення для дитини належних умов для життя та матеріального забезпечення. Крім того, зі слів батька, позивач за первісним позовом не обмежена у спілкуванні з сином, але у зв'язку з тим, що проживає в США, бачить дитину дуже рідко.

Преамбулою Конвенції про права дитини, ратифікованої постановою Верховної Ради України № 789-ХІІ від 27 грудня 1991 року (далі - Конвенція) визнається, що дитині для повного і гармонійного розвитку її особи необхідно зростати в сімейному оточенні, в атмосфері щастя, любові і розуміння.
Відповідно до ст. 3 Конвенції у всіх діях відносно дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними або приватними інституціями, які займаються питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється найкращому забезпеченню інтересів дитини.
Згідно з положеннями ст. 9 зазначеної Конвенції, держави - учасниці забезпечують те, щоб дитина не розлучалася з батьками всупереч їх бажанню, за винятком випадків, коли компетентні органи згідно з судовим рішенням, визначають відповідно до застосовуваного закону і процедур, що таке розлучення необхідне в якнайкращих інтересах дитини. Таке визначення може бути необхідним у тому чи іншому випадку, наприклад, коли батьки жорстоко поводяться з дитиною або не піклуються про неї, або коли батьки проживають роздільно і необхідно прийняти рішення щодо місця проживання дитини.
При цьому поняття розлучення слід тлумачити з огляду на право одного з батьків на спілкування з дитиною та обов'язок другого батька надати можливість для такого спілкування.
Крім того, відповідно до положень принципу № 7 абз. 2 Декларації прав дитини, прийнятої резолюцією № 1385 Генеральної Асамблеї ООН від 20 листопада 1959 року, найкраще забезпечення інтересів дитини має бути керівним принципом для тих, на кому лежить відповідальність за його навчання: ця відповідальність лежить перш за все на батьках.
Отже, при розгляді справ щодо місця проживання дитини суди насамперед мають виходити з інтересів самої дитини, враховуючи при цьому сталі соціальні зв'язки, місце навчання, психологічний стан тощо.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/70882506
ВССУ, 06.12.2017

Рішенням Дергачівського районного суду Харківської області від 27 серпня 2013 року позов задоволено. Стягнуто з ОСОБА_4 на користь ОСОБА_3 аліменти на сина ОСОБА_6 у розмірі ј частини усіх доходів, але не менше 30 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, починаючи з дня подачі позовної заяви (16 липня 2013 року) і до досягнення дитиною повноліття.

Рішенням апеляційного суду Харківської області від 15 червня 2016 року від 15 червня 2016 року апеляційну скаргу представника ОСОБА_4 - ОСОБА_4 задоволено частково, рішення Дергачівського районного суду Харківської області від 27 серпня 2013 року змінено в частині надання дозволу дитині на виїзд за кордон, доповнивши країною виїзду - США.

У касаційній скарзі представник ОСОБА_4 - ОСОБА_4, посилаючись на неправильне застосування судом апеляційної інстанції норм матеріального права та порушення норм процесуального права, просить скасувати рішення апеляційного суду та  передати справу на новий розгляд за підсудністю в Коломийський міськрайонний суд Івано-Франківської області по місцю реєстрації сторін у справі.
Вивчивши матеріали цивільної справи, перевіривши доводи касаційної скарги та заперечення на неї представника ОСОБА_3 - ОСОБА_7, колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ вважає, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав.

Колегія суддів суду касаційної інстанції не погоджується з висновком апеляційного суду щодо надання ОСОБА_6 до досягнення шістнадцятирічного віку дозволу на тимчасові неодноразові виїзди за кордон без згоди та супроводу його батька ОСОБА_4

Пунктами 1, 2 статті 3 Конвенції про права дитини від 20 листопада 1989 року, яка набрала чинності для України 27 вересня 1991 року, передбачено, що в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Дитині забезпечується такий захист і піклування, які необхідні для її благополуччя, беручи до уваги права й обов'язки її батьків, опікунів чи інших осіб, які відповідають за неї за законом.

Відповідно до статті 141 СК України мати і батько мають рівні права та обов'язки щодо дитини.

Мати, батько та дитина мають право на безперешкодне спілкування між собою, крім випадків, коли таке право обмежене законом (стаття 153 СК України).

Згідно зі статтею 157 СК України питання про виховання дитини вирішується батьками спільно. Той із батьків, хто проживає окремо від дитини, зобов'язаний брати участь у її вихованні і має право на особисте спілкування з нею. Той із батьків, з ким проживає дитина, не має права перешкоджати тому з батьків, хто проживає окремо, спілкуватися з дитиною та брати участь у її вихованні, якщо таке спілкування не перешкоджає нормальному розвиткові дитини. 

Дитина, яка не досягла 14 років, повинна проживати у встановленому місці проживання, яке не може бути змінене самочинно як волею сторонніх осіб, так і волею якогось одного з її батьків.

Відповідно до частини третьої статті 313 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України) фізична особа, яка не досягла шістнадцяти років, має право на виїзд за межі України лише за згодою батьків (усиновлювачів), піклувальників та в їхньому супроводі або в супроводі осіб, які уповноважені ними.

Згідно із частиною другою статті 4 Закону України «Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України» за відсутності згоди одного з батьків виїзд неповнолітнього громадянина України за кордон може бути дозволено на підставі рішення суду.

Пунктом 3 Правил передбачено виїзд з України громадян, які не досягли шістнадцятирічного віку, за згодою обох батьків (усиновлювачів) та в їх супроводі або в супроводі осіб, уповноважених ними, які на момент виїзду з України досягли вісімнадцятирічного віку.

Тимчасовий виїзд малолітньої дитини за межі України повинен відбуватись лише за погодженням з іншим з батьків, оскільки такий переїзд спричиняє зміну режиму спілкування дитини з іншим з батьків, порядок участі у вихованні дитини, зміну  звичайного соціального, культурного, мовного середовища дитини, що впливає на її подальше життя, розвиток і виховання.

Виходячи з положень зазначених норм матеріального права дозвіл на виїзд малолітньої дитини за межі України в супроводі одного з батьків за відсутності згоди другого з батьків на підставі рішення суду може бути наданий на конкретний одноразовий виїзд з визначенням його початку й закінчення.

Надання такого дозволу на постійне проживання малолітньої дитини без згоди та супроводу батька суперечить чинному законодавству, що визначає рівність прав та обов'язків батьків відносно виховання дитини, що може призвести до фактичного позбавлення батька дитини передбаченої законодавством можливості брати участь у її вихованні та можливості спілкування з нею.

Аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного Суду України від 12 квітня 2017 року у справі № 6-15цс17, яка має враховуватися судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права на підставі положень ст. 360-7 ЦПК України.

Зважаючи на вищевикладене у сукупності колегія суддів суду касаційної інстанції вважає, що суд апеляційної інстанції наведеного вище не врахував та на порушення вимог ст. ст. 141, 153, 157 СК України фактично позбавив батька дитини можливості брати участь у її вихованні та можливості особистого спілкування з нею; при цьому суд належним чином не перевірив підстави для визначеннярозміру аліментів у частці від доходу батька, у зв'язку із чим неповнота з'ясування обставин у справі унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення спору, а тому рішення суду апеляційної інстанції підлягає скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

За таких обставин справа за позовом ОСОБА_3 підсудна Дергачівському районному суду Харківської області відповідно до вимог ч. 1 ст. 110 ЦПК України, оскільки позови про стягнення аліментів, про визнання батьківства, позови, що виникають з трудових правовідносин, можуть пред'являтися також за зареєстрованим місцем проживання чи перебування позивача.

Таким чином колегія суддів суду касаційної інстанції вважає, що рішення суду апеляційної інстанції підлягає скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
9. Щодо надання матеріального утримання одному з подружжя

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69292436
Апеляційний суд міста Києва, 12.09.17

У квітні 2016 року позивач звернулася до суду з позовом до ОСОБА_4 про стягнення аліментів на її утримання, в якому просила стягнути з відповідача на її користь аліменти в розмірі 1/2 частки від його заробітку (доходу) щомісячно, починаючи з дня пред'явлення позову.

Рішенням Подільського районного суду м. Києва від 04 квітня 2017 року у задоволенні позову ОСОБА_2 до ОСОБА_4 про стягнення аліментів на утримання непрацездатної дружини відмовлено.
В поданій апеляційній скарзі представник позивача просить рішення суду скасувати та постановити нове, яким задовольнити позовні вимоги в повному обсязі.
Колегія суддів, заслухавши суддю-доповідача, пояснення сторін, вивчивши матеріали справи та обговоривши доводи апеляційної скарги, вважає, що вона не підлягає задоволенню, виходячи з наступного.

Судом встановлено, що сторони перебували в зареєстрованому шлюбі з 25.02.2011 року (а.с.9).

  Рішенням Луцького міськрайонного суду Волинської області від 08.12.2014 року шлюб між ОСОБА_4 та ОСОБА_2 розірвано (а.с. 9-10).

  За положеннями ч. 2 ст. 75 СК України право на утримання (аліменти) має той із подружжя, який є непрацездатним, потребує матеріальної допомоги, за умови, що другий із подружжя може надавати матеріальну допомогу.

  Згідно із ч.ч. 3,4 ст. 75 СК України непрацездатним вважається той із подружжя, який досяг пенсійного віку, встановленого законом, або є інвалідом І, ІІ чи ІІІ групи. Один із подружжя є таким, що потребує матеріальної допомоги, якщо заробітна плата, пенсія, доходи від використання його майна, інші доходи не забезпечують йому прожиткового мінімуму, встановленого законом.

Статті 75, 75 Ск України також застосовані правильно.

Таким чином право на утримання (аліменти) непрацездатна особа, яка  не забезпечена прожитковим мінімумом має. Такий правовий висновок міститься у постанові Верховного суду України від 16.08.2017 року (справа № 6-1111цс17).
Статтею 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 рік» від 25 грудня 2015 року № 928-VIII (із змінами та доповненнями) установлено у 2016 році прожитковий мінімум осіб, які втратили працездатність: з 1 січня 2016 року - 1074 гривні, з 1 травня - 1130 гривень, з 1 грудня - 1208 гривень.

У справі, яка переглядається, судом встановлено, що на час звернення до суду позивач отримувала пенсію по інвалідності в розмірі 1 174,00 гривень, її доходи забезпечували їй прожитковий мінімум, встановлений законом для осіб, які втратили працездатність; на час розгляду справи позивач не була платником аліментів, утримання з її пенсії не проводились, отже, її доходи були вищимивід прожиткового мінімуму, встановленого законом, а тому її не можна вважати особою, яка потребує матеріальної допомоги в розумінні частини четвертої статті 75 СК України.
За таких обставин, колегія суддів дійшла до висновку, що судом першої інстанції повно з'ясовані обставини справи, оцінені надані сторонами докази, правильно застосовані норми матеріального права та не допущено порушень норм процесуального права, які б призвели до неправильного вирішення спору по суті, тому колегія суддів не вбачає підстав для скасування рішення суду та задоволення апеляційної скарги.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/63178807
ВССУ, 29.11.2016

У березні 2016 року ОСОБА_2 звернулася до суду з позовом про стягнення аліментів на утримання непрацездатної дружини, обґрунтовуючи його тим, що рішенням Ленінського районного суду м. Дніпропетровська від 19 травня 2015 року було встановлено факт перебування її у шлюбних відносинах з ОСОБА_3 з січня 2004 року по жовтень 2014 року.

Зазначала, що 01 грудня 2015 року їй присвоєна І група інвалідності, у зв'язку із чим вона потребує постійного догляду та лікування, а розмір її пенсії не забезпечує належних умов для повноцінного існування. 

Враховуючи зазначене, просила стягнути з ОСОБА_3 на її користь аліменти на утримання непрацездатної дружини в розмірі 2 000 грн щомісячно, починаючи з дня подання позовної заяви.

Рішенням Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 20 липня 2016 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської області від 25 жовтня 2016 року, відмовлено у задоволенні позовних вимог ОСОБА_2

У касаційній скарзі ОСОБА_2, посилаючись на неправильне застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального права та порушення норм процесуального права, просить скасувати рішення судів першої та апеляційної інстанцій, ухвалити нове рішення, яким задовольнити її позовні вимоги.

ВССУ відмовляє у відкритті касаційного провадження, погоджуючись з висновками суду першої інстанціїї та суду апеляційної інстанції, які виходили із того, що позивачка отримує пенсію в розмірі, що забезпечує її прожитковий мінімум, встановлений законом для осіб, які втратили працездатність, а тому не є особою, яка потребує матеріальної допомоги в розумінні ст. 75 СК України.

Аналіз указаних норм матеріального права дає підстави для висновку, що аліментні зобов'язання на утримання одного з подружжя можуть бути призначені за наявності юридичних складових - сукупності певних умов, а саме: перебування в зареєстрованому шлюбі або у фактичних шлюбних відносинах після розірвання шлюбу (ст. 76 СК України); непрацездатність одного з подружжя; потреба в матеріальній допомозі; нижчий від прожиткового рівень матеріального забезпечення. Таким чином право на утримання (аліменти) має непрацездатна особа, яка не забезпечена прожитковим мінімумом.
10. Щодо повернення дитини на підставі Гаазької конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей та її застосування в Україні.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/57515487
ВССУ, 27.04.2016

У серпні 2014 року ОСОБА_3 звернулася до суду з указаним позовом, посилаючись на те, що з березня 2012 року по січень 2014 року перебувалв в зареєстрованому шлюбі з відповідачем, від якого мають дочку - ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1. Рішенням Придніпровського районного суду м. Черкаси від 27 січня 2014 року їх шлюб було розірвано і вони проживають окремо.

З урахуванням уточнених вимог позивачка, посилаючись на те, що відповідач не виконує свої батьківські обов'язки, зловживає спиртними напоями, не забезпечує дочку, тому просила визначити місце проживання дочки разом з нею за адресою: АДРЕСА_1.

У вересні 2014 року ОСОБА_4 звернувся до суду із зустрічним позовом, посилаючись на те, що у травні 2014 року він надавав ОСОБА_3 згоду на тимчасовий виїзд їхньої дочки за межі України, потім відкликав надану згоду, дізнавшись, що ОСОБА_3 має намір виїхати на постійне місце проживання до Туреччини, що остання й зробила в подальшому, залишивши дочку зі своїми батьками. У липні 2014 року він забрав дочку у батьків позивачки, які є людьми похилого віку, і повідомив їх, що дочка буде проживати з ним. 30 серпня 2014 року батьки позивачки - ОСОБА_6 та ОСОБА_7, скориставшись тим, що з дочкою залишилась його мати - ОСОБА_8, самовільно забрали дочку, у зв'язку чим він звертався до Придніпровського РВ УМВС України в Черкаській області з заявою про викрадення дитини. Дочка в подальшому разом зі своєю матір'ю без його згоди виїхали до Туреччини. Вважає, що в інтересах дочки їй необхідно проживати разом з ним, він має можливість створити для дитини необхідні умови для проживання, займатися її вихованням, у той час як позивачка такої можливості немає. Також просив негайно відібрати дитину й передати йому.

Ухвалою Придніпровського районного суду м. Черкаси від 29 вересня 2014 року позови ОСОБА_3 та ОСОБА_4 об'єднано в одне провадження.

Рішенням Придніпровського районного суду м. Черкаси від 3 червня

2015 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Черкаської області

від 30 жовтня 2015 року, позов ОСОБА_3задоволено. Визначено місце проживання малолітньої дочки ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, разом з матір'ю - ОСОБА_3 за адресою: АДРЕСА_1. У задоволенні зустрічного позову ОСОБА_4 про визначення місця проживання дитини разом з батьком відмовлено. Провадження у справі за позовом ОСОБА_4 про відібрання дитини закрито.

У касаційній скарзі ОСОБА_4, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального права й порушення норм процесуального права, просить скасувати вказані судові рішення та ухвалити нове рішення, яким задовольнити його позовні вимоги у повному обсязі.

ВССУ дійшов висновку, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню через те, що висновки судів ґрунтуються на припущеннях, що, відповідно до вимог ч. 4 ст. 60 ЦПК України, є неприпустимим. 

Судами встановлено, що ОСОБА_4 та ОСОБА_3 перебували у зареєстрованому шлюбі, від якого народилась дочка - ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1. Рішенням Придніпровського районного суду м. Черкаси від 27 січня 2014 року шлюб ОСОБА_4 та ОСОБА_3 було розірвано і вони проживають окремо.

ОСОБА_3 разом з дочкою ОСОБА_5 проживають у Туреччині.

ОСОБА_3 на праві власності має своє житло, а саме: їй, її батькам ОСОБА_6 та ОСОБА_7, ОСОБА_9, ОСОБА_10, малолітній ОСОБА_5 на праві власності належить 6/25 житлового блоку за адресою: АДРЕСА_1.

Згідно із ч. 1 ст. 3 Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей від 25 жовтня 1980 року (далі - Гаазька Конвенція) переміщення або утримання дитини розглядаються як незаконні, якщо: при цьому порушуються права піклування про дитину, що належать будь-якій особі, установі або іншому органу, колективно або індивідуально, відповідно до законодавства держави, у якій дитина постійно мешкала до переміщення або утримання; та у момент переміщення або утримання ці права ефективно здійснювалися, колективно або індивідуально, або здійснювалися б, якби не переміщення або утримання.

За змістом ч. 2 ст. 3 Гаазької Конвенції права піклування, про які йде мова в частині першій цієї норми, можуть виникнути, зокрема, на підставі будь-якого законодавчого акта, або в силу рішення судової або адміністративної влади, або внаслідок угоди, що спричиняє юридичні наслідки відповідно до законодавства такої держави.

Підстави виникнення правового зв'язку між дитиною і заявником повинні визначатися відповідно до законодавства держави, в якій дитина постійно проживала.

Право піклування в контексті Гаазької Конвенції охоплює не лише визначення батьками місця проживання дитини, а й вирішення питань про тимчасовий чи постійний виїзд дитини за межі держави, в якій вона проживає.

Крім того, важливим є те, щоб права піклування до переміщення дитини реально здійснювались особою, яка звернулась із заявою про повернення дитини на підставі Гаазької Конвенції.

Закриваючи провадження у справі в частині позовних вимог про негайне відібрання дитини, не вказавши при цьому з яких підстав, передбачених ст. 205 ЦПК України, суди послались на те, що позивач за цими вимогами є неналежний, а має звернутись із відповідною заявою до Міністерства юстиції України або його територіальних органів.

Проте суди не звернули уваги на п. 3 Порядку виконання на території України Конвенції про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 2 вересня 2010 року № 795 (зі змінами), яким передбачено право на пред'явлення таких вимог як Міністерством юстиції України або його територіальними органами, так і самим батьком дитини.

Обґрунтовуючи заперечення проти первісного позову та зустрічні позовні вимоги, ОСОБА_4 посилався на те, що його дитину викрали з його квартири батьки позивачки, коли остання проживала у Туреччині і за його заявою внесені відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань про вчинення

ОСОБА_6 та ОСОБА_7 самовільних дій за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 356 КК України. Їх дочку ОСОБА_3 вивезла за межі України без його згоди. Проживання дочки з матір'ю ОСОБА_3 у Туреччині спричинило зміну режиму спілкування дитини з ним, як батьком дитини, порядку його участі у вихованні дитини, а також зміну звичайного соціального, культурного, мовного середовища дитини, тобто впливає на питання, пов'язані з її подальшим життям, розвитком і вихованням.

Ураховуючи те, що фактичні обставини, які мають значення для правильного вирішення справи, судами не встановлені, судові рішення не відповідають вимогам ст. 213 ЦПК України щодо законності й обґрунтованості, що в силу ст. 338 ЦПК України є підставою для їх скасування із передачею справи на новий розгляд до суду першої інстанції.
http://reyestr.court.gov.ua/Review/58177420
ВССУ, 01.06.2016

У липні 2014 року Головне управління юстиції у Харківській області звернулося до суду з позовом в інтересах ОСОБА_5 до ОСОБА_6 про визнання незаконним утримання на території України неповнолітніх дітей, повернення неповнолітніх дітей до держави Ізраїль та про зобов'язання передати неповнолітніх дітей батькові, посилаючись на те, що він та ОСОБА_6 27 березня 2009 року зареєстрували шлюб у м. Києві. Від шлюбу вони мають двох дітей: Мінакер Аєлет-Батшева, ІНФОРМАЦІЯ_1 та ОСОБА_11, ІНФОРМАЦІЯ_2.

У листопаді 2009 року вони переїхали до м. Харкова та зареєструвались за адресою: АДРЕСА_1.

27 листопада 2012 року вони разом з дітьми виїхали до держави Ізраїль, де проживали в квартирі по АДРЕСА_5, яку орендували строком на один рік.

ОСОБА_10 та ОСОБА_11 мали медичні страхові поліси на території держави Ізраїль. ОСОБА_10 відвідувала дитячий садок в Ізраїлі з січня 2013 року по березень 2013 року.

ОСОБА_5 зазначає, що з 27 лютого по 19 березня 2013 року він перебував в Україні по справах, а після повернення до Ізраїлю з'ясувалося, що відповідачка разом з дітьми 11 березня 2013 року виїхала до України та повертатися в Ізраїль з дітьми відмовляється, тому звернувся до суду з указаним позовом.

Справа розглядалась судами неодноразово.

Останнім рішенням Київського районного суду м. Харкова від  16 вересня 2015 року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Харківської області від 09 листопада 2015 року, у задоволенні позовних вимог Головного територіального управління юстиції у Харківській області в інтересах ОСОБА_5 відмовлено.

У поданих касаційних скаргах Головне територіальне управління юстиції у Харківській області, в інтересах якого діє ОСОБА_8, та ОСОБА_5, в інтересах якого діє ОСОБА_9, просять  зазначені судові рішення першої та апеляційної інстанцій скасувати, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального та порушення норм процесуального права, та ухвалити нове рішення про задоволення позовних вимог.

Конвенцію про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей від 1980 року (далі - Гаазька Конвенція) ратифіковано Україною 11 січня 2006 року. Для України Гаазька Конвенція набула чинності з  01 вересня 2006 року, а для Ізраїлю - з 01 лютого 2007 року.

Згідно з частиною 1 статті 3 Гаазької Конвенції переміщення або утримання дитини розглядаються як незаконні, якщо: при цьому порушуються права піклування про дитину, що належать будь-якій особі, установі або іншому органу, колективно або індивідуально, відповідно до законодавства держави, у якій дитина постійно мешкала до переміщення або утримання; у момент переміщення або утримання ці права ефективно здійснювалися, колективно або індивідуально, або здійснювалися б, якби не переміщення або утримання.

Стаття 13 Гаазької Конвенції передбачає, що судовий або Адміністративний орган запитуваної держави не зобов'язаний видавати розпорядження про повернення дитини, якщо особа, установа або інший орган, що заперечує проти її повернення доведуть, що:

А) особа, установа чи інший орган, що піклується про дитину, фактично не здійснювали права піклування на момент переміщення або утримання, або згодом дали мовчазну згоду на переміщення або утримання;

Б) існує серйозний ризик того, що повернення поставить дитину під загрозу заподіяння фізичної або психічної шкоди або іншим шляхом створить для дитини нестерпиму обстановку.

Стаття 12 Конвенції 1980 року встановлює, що судовий і адміністративний орган, навіть у тих випадках, коли процедури розпочаті після спливу річного терміну, також видає розпорядження про повернення дитини, якщо тільки немає даних про те, що дитина вже прижилася у своєму новому середовищі.

Згідно із ст. 20 Конвенції 1980 року у поверненні дитини, відповідно до статті 12 може бути відмовлено, якщо воно не допускається основними принципами запитуваної держави в галузі захисту прав людини та основних свобод.

Вирішуючи даний спір, суди попередніх інстанцій, належним чином встановили фактичні обставини справи з урахуванням зібраних доказів, та прийшли до обґрунтованого висновку про те, що позовні вимоги є недоведеними та такими, що не підлягають задоволенню, оскільки діти перебувають на території України на законних підставах, так як мають постійне місце проживання та реєстрації у квартирі АДРЕСА_1, проживають в належних умовах, відвідують дитячий садок, отримують необхідний медичний догляд, тобто протягом двох років після повернення з держави Ізраїль перебувають в Україні, звикли та адаптувалися у цьому середовищі, а тому їх повернення до держави Ізраїль, в якій вони проживали лише чотири місяці, є недоцільним.
Доводи ОСОБА_5 про те, що він є громадянином Ізраїлю та має в Ізраїлі постійне місце проживання є безпідставними, оскільки спростовуються доказами, які є в матеріалах справи, а саме: паспортом громадянина України, наданим до суду ОСОБА_5, з якого вбачається, що він є громадянином України; посвідченням особи в державі Ізраїль на ім'я ОСОБА_5 термін дії якого сплинув 10 квітня 2015 року.      

ВССУ касаційні скарги Головного територіального управління юстиції у Харківській області відхилив, а ухвалу апеляційного суду Харківської області від 09 листопада 2015 року залишив без змін.

Наказне провадження:

1. щодо видачі судового наказу про аліменти.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68599352
Жовтневий районний суд Миколаївської обл.., 04.09.2017

Суд наказав стягнути аліменти у розмірі 1/3 (однієї третьої) частини від усіх видів заробітку (доходу) платника аліментів, але не більше десяти прожиткових мінімумів на кожну дитину відповідного віку та не менше 50 % прожиткового мінімуму для кожної дитини відповідного віку, щомісячно, до досягнення дітьми повноліття.

Також суд звертає увагу на судовий наказ в частині стягнення аліментів у межах суми платежу за один місяць підлягає негайному виконанню.

Відповідно до частини 1 статті 105 ЦПК України судовий наказ про стягнення аліментів скасуванню не підлягає.
Окреме провадження:

1. Про усиновлення, в тому числі міжнародне.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55261366
Мукачівський міськрайонний суд, 27.01.2016

Суд вирішує дозволити усиновлення іноземцями – громадянами США, встановлюючи наступні факти.

Встановлено, що відповідно до витягу з рішення виконавчого комітету Мукачівської міської ради від 27.07.2010 року №154 "Про надання дітям статусу" ОСОБА_20 надано статус дитини, позбавленої батьківського піклування та на підставі довідки №202 від 21.04.2005 року виданої Мукачівським міським відділом РАЦС, відомості про батька дитини записані за вказівкою матері тобто відповідно до ч.1 ст.135 СК України.

Також встановлено, що згідно рішення Мукачівського міськрайонного суду від 24.06.2010 року справа №2о-147/10 мати дитини ОСОБА_21 визнана безвісно відсутньою.

Згідно висновку органу опіки та піклування Мукачівської районної державної адміністрації усиновлення ОСОБА_20, вихованки Чинадіївського дошкільного навчального закладу інтернатного типу Закарпатської обласної ради, громадянами Сполучених Штатів Америки ОСОБА_2 та ОСОБА_3 є доцільним, а також таким, що відповідає інтересам дитини. Зі станом здоров'я дитини  заявники ознайомлені.

Міністерство соціальної політики України надало згоду  на усиновлення заявниками громадянки України. Згідно п.72 Постанови КМУ від 08 жовтня 2008 року №905 "Про затвердження Порядку провадження діяльності з усиновлення та здійснення нагляду за дотриманням прав усиновлених дітей" згода дитини на усиновлення надається письмово або усно, залежно від віку та стану здоров'я дитини. Також з дитиною була проведена розмова щодо її бажання бути усиновленою та виїхати на постійне проживання до Сполучених Штатів Америки.

В судовому засіданні дитина погодилася на її усиновлення громадянами ОСОБА_2 та ОСОБА_3.

Згідно медичних довідок, заявники не мають жодних серйозних хронічних  захворювань, які можуть зашкодити усиновителю виховувати дитину, крім того, вони мають гарний стан здоров'я. Заявники є власниками майна,  їх загальний місячний прибуток є достатнім для усиновлення дитини.

Судом не встановлені обставини, які відповідно до ст.212 СК України, перешкоджають заявникам бути усиновлювачами. За таких обставин, заява про усиновлення ОСОБА_20, ІНФОРМАЦІЯ_6 громадянами США ОСОБА_2 та ОСОБА_3 підлягає до задоволення.

Відповідно до ст.ст. 20,21 Конвенції про права дитини від 20 листопада1989 року, дитина, яка тимчасово або постійно позбавлена сімейного оточення, має право на особливий захист і допомогу, що надається державою, в тому числі і можливість її усиновлення, з урахуванням, в першочерговому порядку, найкращих інтересів дитини.
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67673614
Апеляційний суд Миколаївської обл., 10.07.2017

17 травня 2016 року ОСОБА_3 та ОСОБА_4 звернулися до суду з заявою про усиновлення дитини ОСОБА_10, ІНФОРМАЦІЯ_1, яку обґрунтовували наступним.

З 30 липня 2005 року вони перебувають у зареєстрованому шлюбі, від якого мають сина ОСОБА_11, ІНФОРМАЦІЯ_3 року та доньку ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_2.

ОСОБА_10, ІНФОРМАЦІЯ_1, є племінницею, по лінії матері, ОСОБА_4.

Мати - ОСОБА_12 ІНФОРМАЦІЯ_4 року померла, а батько - ОСОБА_6, заочним рішенням Центрального районного суду м. Миколаєва від 15 лютого 2016 року позбавлений батьківських прав щодо неї.

Рішенням виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 25 березня 2016 року    № 258 над ОСОБА_10, як особою позбавленою батьківської опіки та догляду, встановлена опіка.

Її опікуном призначено бабусю - ОСОБА_8.    

Проте, фактично дитина проживає та виховується в їх сім'ї і перебуває під їх опікою, має рівні права з їх рідними дітьми.

Посилаючись на вказані обставини, вважають, що спроможні дати дитині необхідну любов і турботу, забезпечити стабільні та гармонійні умови життя, через що висловили бажання її усиновити. Одночасно з усиновленням, просили змінити прізвище та по-батькові дитини, дату та місце народження.

Рішенням Ленінського районного суду м. Миколаєва від 13 липня 2016 року заяву задоволено у повному обсязі.

Представник ОСОБА_6 - ОСОБА_7 подала на це рішення апеляційну скаргу, в якій просила його скасувати та ухвалити нове - про відмову подружжю ОСОБА_4 у задоволенні їх заяви.

В обґрунтування скарги посилалася на невідповідність висновків суду дійсним обставинам справи, положенням чинного сімейного та цивільно-процесуального законодавств.

Апеляційну скаргу слід задовольнити частково, оскаржене рішення суду 1 інстанції скасувати у повному обсязі і ухвалити у справі нове рішення, яким у задоволені позову відмовити за його безпідставністю.

Вирішуючи спір таким чином, як викладено у оскарженому судовому рішенні, суд 1 інстанції виходив з того, що малолітня дитина ОСОБА_10 позбавлена батьківської опіки та догляду, а тому може бути усиновлена без згоди батька своєю тіткою та її чоловіком, які в силі піклуватися про неї та здійснювати догляд.

Представник ОСОБА_6 - ОСОБА_7 подала на це рішення апеляційну скаргу, в якій просила його скасувати та ухвалити нове - про відмову подружжю ОСОБА_4 у задоволенні їх заяви.

В обґрунтування скарги посилалася на невідповідність висновків суду дійсним обставинам справи, положенням чинного сімейного та цивільно-процесуального законодавств.

Апеляційну скаргу слід задовольнити частково, оскаржене рішення суду 1 інстанції скасувати у повному обсязі і ухвалити у справі нове рішення, яким у задоволені позову відмовити за його безпідставністю.

Вирішуючи спір таким чином, як викладено у оскарженому судовому рішенні, суд 1 інстанції виходив з того, що малолітня дитина ОСОБА_10 позбавлена батьківської опіки та догляду, а тому може бути усиновлена без згоди батька своєю тіткою та її чоловіком, які в силі піклуватися про неї та здійснювати догляд.

Рішенням виконавчого комітету Миколаївської міської ради від 25 березня 2016 року над ОСОБА_10, як особою позбавленою батьківської опіки та догляду, встановлена опіка (а.с. - 28).

Її опікуном призначено бабусю - ОСОБА_8.    

Проте, рішенням апеляційного суду Миколаївської області від 01 червня 2017 року назване останнім рішення Центрального районного суду м. Миколаєва було скасоване й ухвалене нове, яким ОСОБА_8 відмовлено у позові про позбавлення ОСОБА_6 батьківства відносно ОСОБА_10.

При цьому, суд апеляційної інстанції зробив преюдиційний висновок щодо недоведеності підстав для позбавлення того батьківства.

Таким чином, ОСОБА_10 не можна було удочерити без згоди батька, або без доведеності обставин, передбачених ч. 2 ст. 219 СК України, і то, лише за умови, що сторона позивача заявляла вимогу про усиновлення дитини саме з названої підстави.

Оскільки в матеріалах справи такого не має, то оскаржене рішення підлягає скасуванню з застосуванням наслідків, передбачених чинним законодавством та зазначених в апеляційній скарзі.

2. Щодо встановлення режиму окремого проживання за заявою подружжя.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60878292
Апеляційний суд Закарпатської області, 31.08.2016

У травні 2016 року заявник звернувся до суду із заявою про встановлення режиму роздільного проживання подружжя. В заяві вказує, що з лютого місяця 2016 року фактичні шлюбні стосунки між сторонами припинені, шлюб існує лише формально. Чоловік та дружина мають право на вільний вибір місця свого проживання, а тому просить на підставі ст.119 СК України встановити режим роздільного проживання подружжя.

Оскаржуваною ухвалою Ужгородського міськрайонного суду від 12.05.2016 року у відкритті провадження за заявою ОСОБА_1 про встановлення режиму роздільного проживання подружжя, відмовлено з підстав, передбачених ч.1 ст.119 та ч. 4 ст. 256 ЦПК України.

Дану ухвалу оскаржив представник заявника в особі ОСОБА_2 та просив скасувати таку ухвалу, а справу направити до суду першої інстанції для вирішення питання щодо відкриття провадження у справі.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, пояснення сторони, що брала участь в справі, розглянувши й дослідивши матеріали справи та перевіривши наведені в апеляційній скарзі доводи, колегія суддів дійшла висновку, що скарга до задоволення не підлягає, виходячи з наступних мотивів.
Як убачається з матеріалів справи, постановляючи ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі, суд мотивував своє рішення тим, що заявник в заяві послався на ст.119 СК України, відповідно до якої, за заявою подружжя або позовом одного з них суд може постановити рішення про встановлення режиму окремого проживання у разі неможливості чи небажання дружини і (або) чоловіка проживати спільно. Однак, всупереч зазначеній нормі ОСОБА_1 звернувся одноособово до суду в порядку окремого провадження. На підставі наведеного, ОСОБА_1 було відмовлено у відкритті провадження.
Суд також зауважив, що окреме провадження - це один з трьох видів проваджень у суді першої інстанції, де розглядається визначене судом коло справ, загальною рисою яких є відсутність у них спору про право і метою яких є встановлення юридичного факту або стану.

З матеріалів справи убачається, що ОСОБА_1 звернувся одноособово до суду в порядку окремого провадження. А звідси, суд першої інстанції вірно прийшов до висновку про відмову у відкритті провадження оскільки порушено процедуру подачі заяви.
3. Про надання права на шлюб.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/44064570
Апеляційний суд Сумської області, 06.05.2015

19 березня 2015 року ОСОБА_3, звернулася до суду з вказаною заявою, мотивуючи свої вимоги тим, що вона та ОСОБА_6 тривалий час зустрічаються, мають взаємні почуття любові і поваги один до одного, спільні інтереси, тому мають намір зареєструвати шлюб влітку 2015 року. Оскільки заявниця, шлюбного віку не досягла, тому вона просила суд ухвалити рішення, яким надати їй право на шлюб.

Рішенням Зарічного районного суду м.Суми від 02 квітня 2015 року в задоволенні заяви ОСОБА_3 про надання права на шлюб відмовлено.

В апеляційній скарзі представник ОСОБА_3 посилаючись на невірно встановлені фактичні обставини справи, просить зазначене рішення скасувати і ухвалити нове рішення, яким задовольнити вимоги стосовно надання права на шлюб. Зазначає, що заявниця подала дану заяву свідомо, укладення шлюбу відповідає її інтересам. Просить взяти до уваги те, що ОСОБА_3 та ОСОБА_6 знайомі майже півтора роки, обидва отримують дохід та після реєстрації шлюбу збираються проживати у будинку батьків останнього.

Відмовляючи в задоволенні заяви ОСОБА_3, суд першої інстанції виходив з того, що надання права на шлюб на час розгляду справи не відповідало інтересам ні заявника, ні особи з яким вона має намір укласти шлюб.

Колегія суддів Апеляційного суду Сумської області не погодилась з таким висновком суду, оскільки він не ґрунтуваввсяна зібраних у справі доказах.

Судом встановлено, що ОСОБА_3 не досягла шлюбного віку, оскільки заявниця, що підтверджується свідоцтвом про народження та паспортими даними (а.с. 4 - 6).

За поясненнями матері заявниці - ОСОБА_5 заінтересованої особи по справі, дочка та ОСОБА_6 проживають разом у її квартирі на протязі шести місяців та в лютому 2015 року відбулось сватання дочки і було погоджено з батьками ОСОБА_6 питання про майбутнє весілля молодих.

Як в суді першої інстанції так і в апеляційному суді, ОСОБА_3 пояснила, що вона бажає зареєструвати шлюб з ОСОБА_6, оскільки вони зустрічаються півтора року, мають один до одного взаємні почуття любові та поваги, разом проживають та навчаються в технічному училищі № 6.

Мати заявниці та ОСОБА_6, підтвердила вказані обставини.

Згідно з п. 2 роз'яснення Пленуму Верховного Суду України від 21 грудня 2007 року N 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» головним критерієм для задоволення заяви про надання права на шлюб є встановлення судом факту про відповідність такого права інтересам заявника.

Колегія суддів вважала, що при постановленні рішення про відмову в задоволенні заяви ОСОБА_3 про надання права на шлюб, судом не були враховані вищевказані обставини, а саме спільне проживання заявниці з ОСОБА_6, що має значення для вірного вирішення спору. За вказаних обставин, є помилковим висновок суду про те, що укладення шлюбу не відповідає інтересам ні заявника, ні особи з яким вона має намір укласти шлюб.

При цьому, колегія суддів враховує те, що за сімейним законодавством протягом тривалого часу (а саме до березня 2012 року) шлюбний вік для жінки становив сімнадцять років. В даному випадку 29 червня 2015 року заявниця досягне такого віку.

За викладених умов, апеляційна скарга було задоволено, а рішення суду скасуваноз ухваленням нового рішення про задоволення заяви ОСОБА_3.

4. Про встановлення факту проживання однією сім’єю для спадкування.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/56744805
Апеляційний суд Харківської області, 23.03.2016

У липні 2015 року ОСОБА_1 звернулась до суду з заявою про встановлення факту окремого проживання та проживання однією сім'єю; заінтересовані особи ОСОБА_3 та Харківська міська рада.

В обґрунтування заяви зазначає, що помер ОСОБА_4. Йому належав на праві власності житловий будинок. Своє спільне проживання з ОСОБА_4 вона розпочала з березня 2009 року, здійснювала спільне ведення господарства, побуту та бюджету.

Після смерті ОСОБА_4 вона за власні кошти здійснила його поховання і продовжує використовувати житловий будинок у якості постійного житла.

Однак у зв'язку з відсутністю офіційних документів, які можуть підтвердити факт спільного проживання разом з ОСОБА_4 з березня 2009 року, вона вимушена звернутися до суду за встановленням відповідно факту.

Вона з 29 грудня 1978 року перебуває в зареєстрованому шлюбі з ОСОБА_3

Однак, з березня 2009 року веде з ним режим окремого проживання.

Просить встановити факт роздільного проживання з березня 2009 року і до цього часу її з чоловіком ОСОБА_3

Встановити факт спільного проживання з березня 2009 року її з ОСОБА_4 за адресою АДРЕСА_1

У наступному ОСОБА_1 уточнила вимоги та просить встановити факт спільного проживання однією сім'єю її з ОСОБА_4, ІНФОРМАЦІЯ_1 за адресою: АДРЕСА_1 з березня 2009 року до ІНФОРМАЦІЯ_3 року.

В апеляційній скарзі Харківська міська рада просить рішення суду скасувати та залишити заяву без розгляду, оскільки судом порушено норми матеріального та процесуального права.

Зазначають, що заінтересованою особою має бути територіальна громада,яку в особі Харківської міської ради залучено не було.

Встановлення факту спільного проживання необхідно для спадкування домоволодіння АДРЕСА_1 ОСОБА_5, а тому, вважають, існує спір про право і справа має розглядатися в порядку позовного провадження.

Колегія суддів, вислухавши суддю - доповідача, пояснення з'явившихся осіб, дослідивши матеріали справи та обговоривши доводи апеляційної скарги вважає, що скарга задоволенню підлягає частково.

Як встановлено судом і підтверджується матеріалами справи ІНФОРМАЦІЯ_3 року помер ОСОБА_4.

Згідно свідоцтва про право на спадщину за законом від 02 жовтня 2007 року йому належить житловий будинок АДРЕСА_1

Як зазначає ОСОБА_1 вона є спадкоємцем четвертої черги, оскільки проживала однією сім'єю з ОСОБА_4 з березня 2009 року по день його смерті, що підтверджують свідки ОСОБА_6, ОСОБА_7

Згідно п. 21 Постанови Пленуму Верховного Суду України №7 від 30 травня 2008 року «Про судову практику у справах про спадкування» при вирішенні спору про право на спадщину осіб, які проживали зі спадкодавцем однією сім'єю не менш як п'ять років до часу відкриття спадщини (четверта черга спадкоємців за законом), судам необхідно враховувати правила частини другої статті 3 СК про те, що сім'ю складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки. Зазначений п'ятирічний строк повинен виповнитися на момент відкриття спадщини і його  необхідно  обчислювати  з урахуванням часу спільного проживання зі спадкодавцем однією сім'єю до набрання чинності цим Кодексом.

До спадкоємців  четвертої черги належать не лише жінка (чоловік), які проживали однією сім'єю зі спадкодавцем без шлюбу, таке право можуть мати також інші особи, якщо вони спільно проживали зі спадкодавцем, були пов'язані спільним побутом, мали взаємні права та обов'язки, зокрема, вітчим, мачуха, пасинки, падчерки, інші особи, які взяли до себе дитину як члена сім'ї, тощо.

До числа спадкоємців четвертої черги не входить особа, яка хоча і проживала спільно зі спадкодавцем, але перебувала у зареєстрованому шлюбі з іншою особою. Проживання однією сім'єю жінки та чоловіка без шлюбу не є підставою для виникнення в них права на спадкування за законом у першу чергу на  підставі статті 1261 ЦК.

Як вбачається з ксерокопії паспорта ОСОБА_1 вона з 29 грудня 1978 року перебуває в зареєстрованому шлюбі з ОСОБА_3 та з 31 травня 1985 року зареєстрована в АДРЕСА_2

Доказів ОСОБА_1, що вона перебуваючи в зареєстрованому шлюбі з іншою особою, тобто, вже маючи сім'ю, проживала однією сім'єю з ОСОБА_4, не надано.

За таких обставин підстав для задоволення заяви ОСОБА_1 та встановлення факту її спільного проживання однією сім'єю з ОСОБА_4 не вбачається.

Посилання Харківської міської ради, що вони не були залучені до участі у справі - безпідставне і спростовується ухвалою суду від 14 серпня 2015 року про відкриття провадження у справі, де Харківська міська рада зазначена як заінтересована особа.

Доводи Харківської міської ради про необхідність залишення заяви без розгляду, оскільки існує спір про право також безпідставне.

У даному випадку ОСОБА_1 подано заяву тільки про встановлення юридичного факту з притягненням до участі у справі територіальної громади в особі Харківської міської ради.

Щодо наявності спору про право Харківською міською радою доказів не надано.

За таких обставин рішення суду підлягає скасуванню з ухваленням нового про відмову у задоволенні заяви.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55130660
Апеляційний суд м. Києва, 14.01.2016

Заочним рішенням Оболонського районного суду м. Києва від 29 травня   2014 року заяву ОСОБА_2 задоволено  частково.

Встановлено факт, що ОСОБА_2 та ОСОБА_3 мешкали однією сім'єю за адресою АДРЕСА_1 без реєстрації шлюбу із квітня 2007 року по ІНФОРМАЦІЯ_1 року.

Встановлено ОСОБА_2 додатковий строк у 1 місяць для подання ним заяви про прийняття спадщини з дня набрання рішенням законної сили.

У грудні 2012 року заявник звернувся до суду із заявою про встановлення факту проживання однією сім'єю без реєстрації шлюбу та просив включити його до четвертої черги спадкування за законом, визначити додатковий строк для прийняття спадщини в два місяці з дня набрання рішенням суду законної сили.

Свою заяву обґрунтовував тим, що з початку 2007 року вони з  ОСОБА_3 проживали однією сім'єю без реєстрації шлюбу, вели спільне господарство, мали спільний бюджет.

Заявник зазначав, що протягом тривалого часу ОСОБА_3 хворіла та була на його утриманні. Окрім цього, заявник провів капітальний ремонт квартири, в якій вони спільно проживали.

ІНФОРМАЦІЯ_1 року ОСОБА_3 померла. Після смерті відкрилась спадщина на належну їй на праві власності квартиру АДРЕСА_2.

Заявник вважає, що фактично прийняв спадщину, оскільки продовжував проживати у цій квартирі та оплачував комунальні послуги.

  Заповіт за життя померла не складала, тому ОСОБА_2 просив суд встановити факт проживання його та ОСОБА_3 однією сім'єю без реєстрації шлюбу за адресою АДРЕСА_3 та включити його до 4 черги спадкування за законом, визначити додатковий строк для прийняття спадщини в два місяці з дня набрання рішенням суду законної сили.

Частково задовольняючи заяву ОСОБА_2, суд першої інстанції виходив з того, що матеріали справи містять достатні та допустимі докази проживання ОСОБА_2 та ОСОБА_3 однією сім'єю чоловіка та жінки без шлюбу, а фактичне прийняття заявником спадщини та утримання спірної квартири є достатньою підставою для встановлення додаткового строку в один місяць для прийняття ним спадщини.
Не погоджуючись з рішенням суду,  ОСОБА_1 подав  апеляційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом норм матеріального та процесуального права, просить заочне рішення суду першої інстанції  скасувати та ухвалити нове,  яким відмовити у задоволенні вимог заявника у повному обсязі.

Із  змісту  заяви  ОСОБА_2  вбачається, що встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка та жінки без шлюбу з ОСОБА_3 потрібно заявнику для вирішення в подальшому питання про прийняття спадщини.
Пунктом 1 Постанови Пленуму Верховного суду України від 31 березня 1995 року № 5 «Про судову практику у справах про встановлення фактів, що мають юридичне значення» визначено, що відповідно до статей 255, 271 ЦПК України в порядку окремого провадження розглядаються справи про встановлення фактів, якщо: згідно з законом такі факти породжують юридичні наслідки, тобто від них залежить виникнення, зміна або припинення особистих чи майнових прав громадян; чинним законодавством не передбачено іншого порядку їх встановлення; заявник не має іншої можливості одержати або відновити загублений чи знищений документ, який посвідчує факт, що має юридичне значення; встановлення факту не пов'язується з наступним вирішенням спору про право.

Як встановлено з матеріалів справи, при розгляді даної справи судом не було витребувано спадкову справу щодо майна померлої ОСОБА_3, не встановлено наявність чи відсутність спадкоємців померлої, суд фактично обмежився поясненнями лише заявника, чим допустив порушення положень статті 213 ЦПК України.

Скаржник ОСОБА_1, якого не було залучено до справи, вважає, що встановленням зазначеного в заяві юридичного факту порушуються його права, оскільки судом вирішено питання про спадкові права та обов'язки скаржника як спадкоємця четвертої черги спадкування після померлої  ОСОБА_3

Відповідно до ч.6 ст.235 ЦПК України якщо  під  час розгляду справи  у  порядку окремого провадження виникає спір про право, який  вирішується  в  порядку позовного провадження,  суд залишає заяву без розгляду і роз'яснює заінтересованим особам,  що  вони  мають  право  подати  позов  на загальних підставах.

Відповідно до ч.4 ст.256 ЦПК України суддя відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо з заяви про встановлення факту, що має юридичне значення, вбачається спір про право,  а якщо спір про  право  буде  виявлений  під  час розгляду справи, -залишає заяву без розгляду.

З підстав наведеного, колегія суддів вважає, що в даному випадку  встановлення юридичного факту пов'язується з наступним вирішенням спору про право, тобто вбачається  спір про право, який вирішується в порядку позовного провадження, у зв'язку з цим рішення суду підлягає скасуванню, а заява  ОСОБА_2  про встановлення факту, що має юридичне значення, - залишенню без розгляду.

Крім цього, колегія суддів зазначає, що судом допущено порушення норм процесуального права, оскільки нормами розділу ІV ЦПК України «Окреме провадження» не передбачено ухвалення заочного рішення у справі, а порядок розгляду справ окремого провадження встановлено приписами статті 235 ЦПК України.

Крім того, судом задоволено в окремому провадженні вимогу заявника про встановлення додаткового строку для подання ним заяви про прийняття спадщини, чим порушено вимоги процесуального закону, оскільки дана вимога розглядається у позовному провадженні.

З підстав наведеного, ухвала суду підлягає скасуванню як постановлена з порушенням норм процесуального права, а заява ОСОБА_2 про встановлення факту проживання однією сім'єю без реєстрації шлюбу - залишенню без розгляду.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64631254
Апеляційний суд Дніпропетровської області, 07.02.2017

У грудні 2015 року ОСОБА_2 звернувся до суду з позовом до ОСОБА_4 про встановлення факту проживання однією сімєю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу.

В обґрунтування позову зазначив, що з вересня 2008 року він проживав з відповідачем та її сином від першого шлюбу - ОСОБА_6, ІНФОРМАЦІЯ_1 однією сімєю за адресою: АДРЕСА_1, вони вели спільне господарство, спільно відпочивали, здійснювали ремонт в квартирі. Між сторонами виникла сварка та 28 вересня 2015 року позивач забрав свої особисті речі та пішов з дому й мешкає у своїх батьків.

На підставі викладеного з метою розподілу спільно набутого майна, просив суд встановити факт проживання його з відповідачем однією сімєю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу.

Рішенням Саксаганського районного суду м. Кривого Рогу від 25 серпня 2016 року задоволено позовну заяву ОСОБА_2 Встановлено факт проживання однією сімєю чоловіка ОСОБА_2 та жінки ОСОБА_4 однією сімєю без реєстрації шлюбу з вересня 2008 року по 28 вересня 2015 року. 

В апеляційній скарзі відповідач ОСОБА_4, посилаючись на порушення судом першої інстанції норм матеріального права, ставить питання про скасування рішення суду та ухвалення нового рішення про відмову в задоволенні позовних вимог, посилаючись на недоведеність позову.

Вважає, що вона та позивач не мали жодних прав та обовязків, які притаманні подружжю, спільного господарства не вели, а факт проживання позивача в квартирі обумовлений виключно його проханням про реєстрацію в ній для працевлаштування, що свідчить про відсутність підстав для визнання їх особами, що складають сімю у відповідності до положень ч. 2 ст. 3 СК України. При цьому зазначає, що надані позивачем докази на сплату комунальних послуг за квартиру лише підтверджують факт виконання його обовязків як особи, що в ній зареєстрована, й не є підтвердженням ведення спільного господарства. Окрім того, зазначила, що жодні ремонті роботи в квартирі позивачем не проводилися.

Перевіривши законність та обґрунтованість рішення суду в межах доводів апеляційної скарги і заявлених позовних вимог, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга ОСОБА_4 підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.
Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 256 ЦПК України суд вправі розглядати справи про встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка та жінки без шлюбу за таких умов: має місце спільне проживання чоловіка та жінки однією сім'єю, термін спільного проживання (не менше п'яти років); мета встановлення факту (розподіл спільно набутого майна, спадкування за законом), крім того, важливою складовою є відсутність спору про право.

Позивач звернувся із позовною вимогою про встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка та жінки без шлюбу, проте не заявив вимог майнового характеру.

Колегією суддів не перевіряється рішення суду стосовно доведеності заявлених позовних вимог, оскільки порушено процесуальне право для вирішення спірного питання. Без заявлених майнових позовних вимог встановлення факту спільного проживання є передчасним.

Колегія суддів вважає обґрунтованими доводи апеляційної скарги в частині, помилкового посилання суду першої інстанції в оскаржуваному рішенні на положення ст.ст. 141, 150, 155, 164, 165, 180, 182 СК України, Конвенцію ООН про права дитини, оскільки він справу на підставі даних норм матеріального права не вирішував.

На підставі викладеного, колегії суддів приходить до висновку, що на підставі п. 1,4 ч. 1 ст. 309 ЦПК України рішення суду підлягає скасуванню, з ухваленням нового рішення про відмову ОСОБА_2 в задоволенні позовних вимог доОСОБА_4 про встановлення факту проживання однією сімєю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу, як заявлених передчасно без вимог майнового характеру.

5. Про розірвання шлюбу за спільною заявою подружжя, що має дітей.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/59522539
Апеляційний суд Закарпатської області, 24.06.2016

У березні 2016 року ОСОБА_1 та ОСОБА_2 подали до суду спільну заяву про розірвання шлюбу, посилаючись на те, що 27.01.2007 року вони зареєстрували шлюб, від якого мають двох дітей: сина ОСОБА_3 ІНФОРМАЦІЯ_1 та доньку Христину ІНФОРМАЦІЯ_2. Сімейне життя між ними не склалося, фактично шлюбні відносини між ними припинені і відновити їх неможливо. Вони спільно домовились, що їх діти проживатимуть з матірю, про що уклали письмовий договір, який нотаріально посвідчений. В даному договорі вони також визначили, яку участь у забезпеченні умов їхнього життя братиме другий з батьків, а також умови здійснення ним права на особисте виховання дітей. Також ними укладено та нотаріально посвідчено договір про поділ спільного майна і спору між ними не має. З врахуванням наведеного просили розірвати шлюб.

Рішенням Виноградівського районного суду Закарпатської області від 17 травня 2016року  у задоволенні заяви ОСОБА_1  та  ОСОБА_2  про розірвання шлюбу відмовлено.

В апеляційній скарзі ОСОБА_1 просить скасувати рішення суду, ухвалити по справі нове рішення про задоволення поданої заяви, посилаючись на порушення судом норм матеріального та процесуального права. Зокрема, зазначає, що суд не взяв до уваги фактичні взаємини подружжя, наполягання обох заявників на розірванні шлюбу, який не може ґрунтуватися на примусі, чим порушив їх права та інтереси.

Нотаріально посвідченим договором від 14.03.2016 року стверджено, що заявники визначили місце проживання своїх дітей та про участь у вихованні та утриманні дітей (а.с.13,14).

Заявниками також 14.03.2016 року укладено та нотаріально посвідчено договір про поділ спільного майна. (а.с.15-17).

З моменту подання заявниками заяви про розірвання шлюбу 15.03.2016 року до моменту її розгляду судом першої інстанції (17.05.2016 року) сплив місячний строк і жоден із заявників не відкликав заяву про розірвання шлюбу.

За наведених обставин колегія суддів дійшла висновку про наявність правових підстав для розірвання шлюбу.

Сімейні справи ускладнені міжнародним елементом:

1. Про розірвання шлюбу.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61200337
Апеляційний суд Чернігівської обл., 05.09.2016

В травні 2016 року ОСОБА_5 звернулась до суду з позовом до ОСОБА_6М, в якому просила розірвати шлюб, зареєстрований в ОСОБА_7Мері місто Саутгемптон 10.04.2010 року, акт про шлюб №17 в книзі реєстрації актів про шлюб між ОСОБА_6 та ОСОБА_5 (а.с. 2-3). Вимоги заявленого позову позивач обґрунтовувала тим, що шлюбні відносини з відповідачем припинені, вони проживають окремо один від одного, оскільки подальше спільне життя і збереження шлюбу суперечить їх інтересам, дітей від шлюбу сторони не мають. Позивач вказує, що вона є громадянкою ОСОБА_8, відповідач - громадянином України. Також позивач зазначала, що на час реєстрації шлюбу з відповідачем вона носила імя ОСОБА_9, в подальшому, відповідно до витягу з Інструкції Регіонального Міністра від 22.06.2012 року №1-4/139, їй було присвоєно нове імя - ОСОБА_5. Позивач просила суд не надавати строк для примирення сторін, оскільки це не принесе позитивних результатів. Також позивач просила розглянути справу за її відсутності, оскільки вона не має можливості прибути в Україну.        

Рішенням Прилуцького міськрайонного суду Чернігівської області від 03.06.2016 року в задоволенні позовних вимог ОСОБА_5 до ОСОБА_6 про розірвання шлюбу було відмовлено.

В апеляційній скарзі ОСОБА_5 просить оскаржуване рішення суду першої інстанції скасувати та ухвалити нове рішення, яким задовольнити вимоги заявленого нею позову про розірвання шлюбу. Доводи апеляційної скарги зазначають, що оскаржуване рішення суду першої інстанції ухвалено судом з неповним зясуванням всіх обставин, що мають значення для справи та неправильним застосуванням норм процесуального права. ОСОБА_5 вказує, що суд першої інстанції відмовив в задоволенні вимог заявленого позову з тих підстав, що позивачем не було представлено суду оригінал свідоцтва про шлюб, а лише його копія. При цьому суд першої інстанції, як зазначають доводи апеляційної скарги, не надав позивачу можливості представити суду оригінал свідоцтва про шлюб. Також ОСОБА_5 стверджує, що судом першої інстанції при розгляді даної цивільної справи не були встановлені фактичні обставини справи, а саме, те, що сторони припинили шлюбні стосунки, проживають у різних країнах, втратили зацікавленість один у одному, що суперечить інтересам позивача та її уявленню про сімю. 
В ході судового розгляду даної справи встановлено і вказані обставини підтверджуються її матеріалами, що згідно свідоцтва про шлюб,10.04.2010 року в ОСОБА_7Мері місто Саутгемптон, акт про шлюб №17 в книзі реєстрації актів про шлюб, було зареєстровано шлюб між ОСОБА_6 та ОСОБА_9. (Апостиль. Підтверджено в Лондоні 19.03.2016 року Головним секретарем її Величності департаменту іноземних справ та справ співдружності за №К910680) (а.с.35-39).

Як вбачається з витягу з Інструкції Регіонального Міністра від 22.06.2012 року №1-4/139 (а.с.65-67), ОСОБА_9 присвоєно імя та прізвище ОСОБА_5, номер актового запису про переміну імені в Реєстрі населення 1-№82-2012/167, 22.06.2012.

Приписами ч.1 статті 4 Закону України Про міжнародне приватне право, яка регламентує визначення права, що підлягає застосуванню до приватноправових відносин з іноземним елементом, визначено, що право, що підлягає застосуванню до приватноправових відносин з іноземним елементом, визначається згідно з колізійними нормами та іншими положеннями колізійного права цього Закону, інших законів, міжнародних договорів України.

Необхідно зазначити, що іноземці мають такий же процесуальний статус в цивільному процесі, як і громадяни України.

За положеннями ч.1 статті 60 Закону України Про міжнародне приватне право, правові наслідки шлюбу визначаються спільним особистим законом подружжя, а за його відсутності - правом держави, у якій подружжя мало останнє спільне місце проживання, за умови, що хоча б один з подружжя все ще має місце проживання у цій державі, а за відсутності такого - правом, з яким обидва з подружжя мають найбільш тісний звязок іншим чином.

Відповідно до статті 63 Закону України Про міжнародне приватне право, припинення шлюбу та правові наслідки припинення шлюбу визначаються правом, яке діє на цей час щодо правових наслідків шлюбу.

Відповідно до ч.1 статті 16 Закону України Про міжнародне приватне право, особистим законом фізичної особи вважається право держави, громадянином якої вона є.

Згідно ч.1 статті 110 Сімейного кодексу України, яка регламентує право на предявлення позову про розірвання шлюбу, позов про розірвання шлюбу може бути предявлений одним із подружжя.

Позивачем ОСОБА_5 апеляційному суду представлено оригінал свідоцтва про шлюб, зареєстрований між нею та ОСОБА_6 в ОСОБА_7Мері місто Саутгемптон 10 квітня 2010 року, акт про шлюб №17 в книзі реєстрації актів про шлюб. (Апостиль. Підтверджено в Лондоні 19.03.2016 року Головним секретарем її Величності департаменту іноземних справ та справ співдружності за №К910680) (а.с.35-39).

Відповідно до статті 13 Закону України Про міжнародне приватне право документи, що видані уповноваженими органами іноземних держав у встановленій формі, визнаються дійсними в Україні в разі їх легалізації, якщо інше не передбачено законом або міжнародним договором України.

Статтею 1 Гаазької конвенції, що скасовує вимогу легалізації іноземних офіційних документів від 05 жовтня 1961 року визначено, що її умови поширюються на офіційні документи, які були видані на території однієї з Договірних держав і мають бути представлені на території іншої Договірної держави. Для цілей цієї Конвенції офіційними документами вважаються: а) документи, які виходять від органу або посадової особи, що діють у сфері судової юрисдикції держави, включаючи документи, які виходять від органів прокуратури, секретаря суду або судового виконавця; b) адміністративні документи; c) нотаріальні акти; d) офіційні свідоцтва, виконані на документах, підписаних особами у їх приватній якості, такі як офіційні свідоцтва про реєстрацію документа або факту, який існував на певну дату, та офіційні і нотаріальні засвідчення підписів.

Відповідно до статей 2,3 зазначеної Конвенції, кожна з Договірних держав звільняє від легалізації документи, на які поширюється ця Конвенція і які мають бути представлені на її території. Єдиною формальною процедурою, яка може вимагатися для посвідчення автентичності підпису, якості, в якій виступала особа, що підписала документ, та, у відповідному випадку, автентичності відбитку печатки або штампу, якими скріплений документ, є проставлення передбаченого статтею 4 вказаної Конвенції апостиля компетентним органом держави, в якій документ був складений. Згідно з приписами статті 4 Гаазької конвенції, що скасовує вимогу легалізації іноземних офіційних документів від 05 жовтня 1961 року, передбачений в частині першій статті 3 апостиль проставляється на самому документі або на окремому аркуші, що скріпляється з документом; він повинен відповідати зразку, що додається до цієї Конвенції. Однак апостиль може бути складений офіційною мовою органу, що його видає. Типові пункти в апостилі можуть бути викладені також другою мовою. Заголовок "Apostille" (Convention de la Haye du 5 octobre 1961)" повинен бути викладений французькою мовою.

Відповідно до приписів ч.3 статті 56 Сімейного кодексу України, кожен з подружжя має право припинити шлюбні відносини.

Приймаючи до уваги вищенаведене, апеляційний суд приходить до висновку, що вимоги заявленого позову про розірвання шлюбу підлягають задоволенню, оскільки сторони припинили шлюбні відносини, проживають окремо, дітей від шлюбу не мають, відповідач визнав вимоги заявленого позову про розірвання шлюбу, і за даних обставин подальше спільне життя подружжя і збереження шлюбу суперечило б інтересам сторін. Надання сторонам строку для примирення суд вважає недоцільним.    

Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд приходить до висновку, що апеляційна скарга підлягає задоволенню, а оскаржуване рішення суду першої інстанції від 03.06.2016 року, - скасуванню. За даних обставин апеляційний суд вважає за необхідне ухвалити нове рішення по суті заявлених позовних вимог, яким позов ОСОБА_5 до ОСОБА_6 про розірвання шлюбу задовольнити.
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