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Відповідальність за умовами цього договору можна розглядати з декількох позицій. Перш за все, як відповідальність, яка самостійно встановлюється сторонами у шлюбному договорі по своїх зобов’язаннях перед третіми особами, а по-друге, як відповідальність, що виникає в результаті порушення сторонами безпосередньо договірних зобов’язань, що виникають з шлюбного договору.

Чоловік та жінка, перебуваючи у шлюбі, мають специфічний сімейно-правий статус, а належне їм майно – специфічний правовий режим. У цьому контексті доволі цікавою є думка Я.М. Шевченко, яка пропонує використовувати специфічний термін “сімейно-правового режиму”[340, с.96]. Разом з тим, члени подружжя зберігають за собою право брати участь у найрізноманітніших цивільних зобов’язаннях. Зокрема, в період шлюбу подружжя можуть укладати договори позики, купівлі-продажу та багато інших, і в цих випадках вони виступають суб’єктами цивільних правовідносин, будучи вже учасниками подружнього союзу, зареєстрованого в установленому законом порядку. 

Ми додержуємося думки, що шлюбний договір є різновидом подружнього договору та має сімейно-правову природу. З огляду на збільшення в СКУ норм, які регулюють договірні відносини між подружжям, а також враховуючи те, що борги подружжя входять до складу категорії „спільна сумісна власність”, нами уявляється за можливе врегулювання за умовами шлюбного договору і питання відповідальності подружжя по зобов’язаннях перед третіми особами. Наприклад, у випадку, коли до вступу до шлюбу жінка уклала договір позики з кредитною чи банківською установою. Або коли, розлучившись та здійснюючи виплату аліментів своїм дітям, чоловік знову одружується. За таких обставин він самостійно несе відповідальність по виплаті аліментів дітям від іншого шлюбу, якщо інше не передбачено в шлюбному договорі. 

Тож, щодо першого різновиду відповідальності, слід пам’ятати, що володіючи правосуб’єктністю, громадяни, в тому числі подружжя, не лише мають право вступати у зобов’язальні відносини, але й зобов’язані нести несприятливі наслідки невиконання або неналежного виконання зобов’язань, що виникли. Тобто внаслідок укладення цивільно-правових договорів подружжя можуть мати боргові зобов’язання, відповідальність по яких буде не відповідальністю подружжя один перед одним, а відповідальністю перед кредиторами та іншими особами, зацікавленими в належному виконанні зобов’язань за участю обох з подружжя. 

Відповідно, так як специфіка шлюбного договору полягає, насамперед в тому, що за його умовами сторони змінюють законний правовий режим спільного сумісного майна на договірний режим спільної часткової чи роздільної приватної власності, виходить, що за умовами шлюбного договору боргові зобов’язання кожного подружжя можна зробити спільними частковими чи навпаки - обов’язок одного з подружжя брати участь в погашенні боргу іншого. На нашу думку, можливість включення подібних положень до шлюбного договору забезпечує більшу свободу при встановленні договірного правового режиму подружнього майна на період шлюбу.  

Щодо відповідальності, яка виникає в результаті порушення однією зі сторін умов шлюбного договору, то в цьому випадку сторонам слід додержуватися принципу: якщо договір укладений, то його треба виконувати належним чином (ст. 599 ЦКУ). 

У зв’язку з цим, постає питання про з’ясування випадків, коли шлюбний договір вважатиметься не виконаним чи неналежно виконаним. Загальновідомо, що невиконанням договору є повне невиконання його положень, неналежним виконанням - часткове невиконання положень договору. 
За невиконання чи неналежне виконання умов договору, постраждала сторона може застосувати до винної особи відповідні заходи цивільно-правової відповідальності. В той же час, з огляду на те, що новий СКУ передбачає договірне регулювання сімейних відносин, в ньому також передбачаються відповідні сімейно-правові заходи відповідальності. Зокрема, згідно ч. 2 ст. 18 СКУ можна ставити питання про відшкодування матеріальної та моральної шкоди. У зв’язку з цим постає питання про сутність відповідальності, що виникає за умовами шлюбного договору, так як з одного боку, він є правочином і має загальні ознаки будь-якого договору, з іншого – йому притаманна сімейно-правова природа. Складність цього питання викликана також відсутністю в юридичній літературі однозначної думки про самостійність чи залежність сімейно-правової відповідальності від цивільної. 

Нами уявляється, що схожість цивільно-правової та сімейно-правової відповідальності можна знайти також в тому, що сьогодні сімейному праву вже не властива та імперативність, яка мала місце в радянські часи. Посилення диспозитивних начал в сучасному сімейному праві України відображається також і на інституті відповідальності в сімейному праві, коли суб’єкти сімейних правовідносин як учасники договірних зобов’язань мають право застосовувати передбачені чинним законодавством цивільно-правові засоби відповідальності, зокрема, відшкодування матеріальних збитків та моральної шкоди (ст. 16 ЦКУ), а також можуть встановлювати договірні засоби відповідальності.

Дослідивши вищезазначені позиції вчених, а також спільні підстави настання сімейно-правової та цивільно-правової відповідальності, приходимо до висновку, що сімейно-правова відповідальність в сімейному праві витікає зі специфіки сімейних відносин, а тому є особисто-правовою і має суворо індивідуальний характер. Дійсно, при порушенні особистих сімейних правовідносин покладення додаткових стягнень практично не застосовується. На противагу цьому, основною функцією цивільної відповідальності є, як правило,  компенсація майнових втрат потерпілого. 

Отже, сьогодні з огляду на появу в СКУ норм, які регулюють укладення договірних зобов’язань між подружжям, на дозвіл сімейного (ст. 8 СКУ) та цивільного законодавства (ст. 9 ЦКУ) застосовувати до регулювання сімейних відносин, в тому числі до майнових відносин подружжя за шлюбним договором, норм ЦКУ в субсидіарному порядку, якщо це не суперечить суті сімейних відносин, та новий для сімейного права принцип диспозитивності при їх регулюванні, а також зважаючи на однакові підстави настання відповідальності, вважаємо, що відповідальність за невиконання чи неналежне виконання умов шлюбного договору, який розташований серед норм СКУ та має сімейно-правову природу, може бути як сімейно-правовою, так і цивільно-правовою, і являтиме собою засіб впливу на винувату сторону, покладення додаткових несприятливих майнових наслідків, передбачених законом чи безпосередньо договором. 

Відповідно протиправність за умовами шлюбного договору матиме місце зокрема у випадку невиконання передбачених шлюбним договором зобов’язань по наданню іншому з подружжя чи (та) дитині обумовленого положеннями договору матеріального утримання чи не виплаті (простроченню) виплати аліментів. 

Шкода (збитки) в сфері дії шлюбного договору, на нашу думку, може бути завдана (можуть бути завдані), наприклад, у випадку, коли чоловік взяв на себе за умовами шлюбного договору зобов’язання надати у спільне користування сім’ї належну йому на праві роздільної приватної власності садибу для літнього відпочинку сім’ї і в передбачений шлюбним договором строк не зробив цього, в результаті чого дружина була змушена витратити власні кошти на оренду садиби, а відтак понесла додаткові матеріальні витрати, які не були передбачені шлюбним договором. Матеріальна шкода може мати місце також в разі несплати одним з подружжя комунальних послуг, обов’язкова сплата яких покладена за умовами шлюбного договору, в результаті чого іншому з подружжя доводиться погашати заборгованість чи сплачувати неустойку за рахунок спільного сумісного майна. 

У вищезазначених випадках для постраждалої сторони шлюбного договору настає реальна шкода. В теорії права відоме поняття упущеної вигоди. Прикладом упущеної вигоди може слугувати така ситуація: після розірвання шлюбу чоловік не передав дружині, яка за фахом лікар-стоматолог, у приватну власність свою частку в статутному фонді підприємства, яке здійснює господарську діяльність у сфері надання стоматологічних послуг.  Відповідно, дружина не одержує очікуваного доходу від господарської діяльності підприємства. 

У зв’язку з цим, на практиці в тексті шлюбного договору сторонам пропонується включити положення, що у випадку розірвання шлюбу, якщо одна зі сторін свідомо відмовляється, зволікає чи іншим чином перешкоджає оформленню відповідного договору, пов’язаного з виконанням відповідних умов шлюбного договору, інша сторона має право вимагати відшкодування матеріальних збитків (шкоди) та (або) упущеної вигоди. В разі включення такої умови та у випадку відмови одного з подружжя, ухилення чи прострочення вчинення належних дій при виконанні умов шлюбного договору на випадок розірвання шлюбу, наприклад, по передачі автомобіля тому з подружжя, який займається підприємницькою діяльністю з перевезення пасажирів або медичного обладнання тому з подружжя, який займається підприємницькою діяльністю по наданню населенню стоматологічних послуг, вважатиметься невиконанням умов шлюбного договору, а відтак є підставою для відшкодування матеріальної шкоди (упущеної вигоди).

Ще однією підставою для настання відповідальності за порушення договірних зобов’язань є вина. Одразу зауважимо, що питання вини було широко висвітлене на сторінках юридичної літератури та є предметом постійної уваги вчених. Тому зауважимо лише таке. В разі невиконання чи неналежного виконання умов шлюбного договору поділ вини на дві форми (умисну, необережну) не матиме істотного значення і відповідальність наставатиме в будь-якому випадку[81, с. 124]. Умисна форма вини може проявитися, зокрема в тому, що один з подружжя при поділі майна за умовами шлюбного договору свідомо відмовляється передати в приватну власність іншого з подружжя обумовлене на користь останнього майно. А необережність відповідно може бути у формі недбалого ставлення однієї зі сторін до виконання взятих на себе за шлюбним договором обов’язків, наприклад, по управлінню акціями дружини, які належать їй на праві роздільної приватної  власності (легковажне відношення до можливості настання негативних майнових наслідків для іншого з подружжя), в результаті чого акції втратили свою майнову цінність. 

Слід зазначити, що вина є обов’язковою підставою для застосування засобів відповідальності. Тож, у випадку несвоєчасної виплати заробітної плати, затримки чи неправильного перерахування аліментних сум банком тощо на таку сторону не може бути покладена відповідальність, так як порушення виникло не з вини такої особи.

В силу законодавчої можливості застосування при регулюванні сімейних відносин норм цивільного права в субсидіарному порядку, при порушенні умов шлюбного договору зацікавлена сторона може ставити питання про відшкодування матеріальних збитків та застосування неустойки (п. 3 ч. 1 ст. 611 ЦКУ), що буде засобом забезпечення зобов’язання у сімейно-правовому контексті. 

Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 196 СКУ при виникненні заборгованості з вини особи, яка зобов'язана сплачувати аліменти за рішенням суду, одержувач аліментів має право на стягнення неустойки (пені) у розмірі одного відсотка від суми несплачених аліментів за кожен день прострочення. З огляду на це, беручи до уваги ст. 196 СКУ сторони можуть прямо передбачити за умовами шлюбного договору сплату винною стороною неустойки в розмірі одного відсотка від суми заборгованості по виплаті аліментів за кожен день такого прострочення. 

Відповідно до п. 22 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 3 «Про застосування судами деяких норм Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» передбачена ст. 196 СКУ відповідальність платника аліментів за прострочення їх сплати у виді неустойки (пені) настає лише за наявності вини цієї особи. Тож, на платника аліментів не можна покладати таку відповідальність, якщо заборгованість утворилася з незалежних від нього причин, зокрема, у зв’язку  з несвоєчасною виплатою заробітної плати, затримкою або неправильним перерахуванням аліментів банками. Таким чином, сторона шлюбного договору, яка прострочила виплату аліментів іншому з подружжя або на дитину, нестиме відповідальність по сплаті пені виключно у випадку, якщо не доведе, що її вини в цьому немає.  

При цьому згідно абз. 4 ч. 22 вищезазначеної Постанови, якщо аліменти сплачуються не за рішенням суду, а згідно з укладеними між батьками договором, передбачена ст. 196 СКУ санкція застосовується за наявності прямої вказівки про це в договорі. На нашу думку, це означає, що у разі відсутності відповідної умови в шлюбному договорі при визначенні відповідальності розміру неустойки (пені) сторін за несвоєчасну виплату утримання (сплати аліментів), інша сторона буде позбавлена права вимагати такої сплати згідно рішення суду і не зможе застосувати виконавчий напис. 

Цілком закономірно виникає питання про характер правовідносин, що виникають у разі встановлення в шлюбному договорі можливості виплати неустойки як засобу забезпечення зобов’язання у сімейно-правовому контексті. Видається, що такі відносини регулюються нормами цивільного права в субсидіарному порядку.

Крім матеріальної в теорії цивільного права відокремлюють також моральну шкоду. Проте в силу ст. 611 ЦКУ право на відшкодування моральної шкоди як правовий наслідок порушення договірних зобов’язань виникає лише у випадках, якщо це передбачено законом або договором [319, с. 839]. В СКУ немає норм, які б регулювали питання відшкодування моральної шкоди, в тому числі за умовами шлюбного договору. 

Відповідно до ч. 2 ст. 23 ЦКУ моральна шкода полягає в: 

1) у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа  зазнала у зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я;

2) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів;

3) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку із знищенням чи пошкодженням її майна;

4) у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи.

На думку Л.В. Малюги, явище, яке відображається терміном “моральна шкода”, складається з декількох – принаймні, двох – елементів: соціально-морального та індивідуально-психічного [159, с. 165-166].

Питання щодо відшкодування моральної шкоди у зв’язку з невиконанням умов шлюбного договору виникає і в судовій практиці. Наприклад, чоловік і жінка уклали шлюбний контракт, згідно з умовами якого у випадку розірвання шлюбу чоловік  зобов’язується надавати жінці  20% свого доходу, але не менше суми, еквівалентної 100 (ста) доларів США не пізніше 15 числа кожного місяця. Після розірвання шлюбу, жінка звернулася з позовом до суду, оскільки чоловік  аліменти за шлюбним договором не сплачує, де працює невідомо. В подальшому жінка доповнила позовні вимоги, а саме просила також стягнути з відповідача моральну шкоду у розмірі 50000 гривень.

Відносно вимоги щодо стягнення моральної шкоди, суд дійшов висновку, що в задоволенні даних позовних вимог також треба відмовити, оскільки відповідно до п. 2  Постанови Пленум Верховного Суду України  від 31 березня 1995 року № 4 „Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди”, спори  про відшкодування заподіяної  фізичній чи юридичній особі моральної шкоди розглядаються судами, зокрема: коли право на її відшкодування безпосередньо передбачено нормами Конституції або випливає з її положень; у випадках, передбачених статтями ЦК та іншим законодавством, яким встановлено відповідальність за заподіяння моральної шкоди; при порушенні  зобов’язань, що підпадають під дію Закону від 12 травня 1991 року № 1023-ХІІ „Про захист прав споживачів” чи інших законів, якими врегульовано такі зобов’язання і передбачено відшкодування моральної шкоди. Таким чином, відповідно до вимог закону обов’язок відшкодування моральної шкоди наступає з підстав, передбачених законом або договором. Шлюбним договором не передбачено відшкодування моральної шкоди. Крім того, судом не встановлено порушення прав позивачки [240].

Таким чином, право на відшкодування, крім матеріальних збитків, додатково ще й моральної шкоди, може бути реалізоване постраждалою стороною, лише у тому разі, якщо шлюбний договір містить таку умову. Наприклад, в тексті договору сформулювати її можна таким чином: «Сторони погоджують, що в разі не виконання положень цього договору, крім матеріальної, у випадках, передбачених чинним законодавством, відшкодовуватиметься також моральна шкода». 

В цілому щодо питання відповідальності за умовами шлюбного договору, приходимо до висновку, що обумовлюючи в тексті шлюбного договору питання відповідальності сторін за невиконання чи неналежне виконання положень шлюбного договору для ефективного захисту порушених прав постраждалої сторони недостатньою буде вказівка, що «у випадку невиконання чи неналежного виконання стороною зобов’язань, взятих на себе за цим договором, вона несе відповідальність, яка встановлена чинним законодавством». Якщо при укладенні шлюбного договору крім визначення майнових прав та обов’язків сторони прагнуть забезпечити належне виконання всіх положень договору, їм необхідно більш детально обумовити і відповідні умови несення майнової відповідальності на випадок невиконання чи неналежного виконання умов договору, зокрема умови про умови настання та розмір неустойки як засобу забезпечення зобов’язань. Такий висновок обумовлений комплексним характером шлюбного договору.

При цьому можливість застосування передбачених чинним законодавством України мір юридичної відповідальності в сфері дії шлюбного договору виступатиме засобом, за допомогою якого відновлюватиметься майнові права постраждалого чоловіка чи дружини. Разом з тим, варто підкреслити, що можливе в майбутньому чи реальне застосування мір відповідальності виконує не лише функцію відновлення порушених прав, але має значний виховний потенціал в контексті недопущення порушень (превенції) через загрозу майнової відповідальності. 

Можливі міри відповідальності, що виникають в результаті порушення сторонами шлюбного договору безпосередньо договірних зобов’язань, вважаємо за доцільне дослідити шляхом розгляду інших відомих цивільному та сімейному праву способів захисту (охорони) порушених прав. 

Частина 5 ст. 55 Конституції України та ст. 15 ЦКУ гарантують кожному громадянину право будь-якими незабороненими законом способами захищати свої права, свободи та інтереси від порушень і протиправних посягань інших осіб. Відповідно до ч. 1 ст. 16 ЦКУ кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу.  Кожен учасник сімейних відносин, який досяг чотирнадцяти років, має право на безпосереднє звернення до суду за захистом свого права або інтересу (ч. 1 ст. 18 СКУ).

Пам’ятаємо, що майнові відносини між подружжям, між батьками та дітьми можуть бути як сімейними (ч. 1 ст. 2 СКУ), так і цивільно-правовими (ч. 1 ст. 1 ЦКУ). В ЦКУ визначені наступні способи захисту (охорони) цивільних прав: визнання права; визнання правочину недійсним; припинення дії, яка порушує право; відновлення становища, яке існувало до порушення; примусове виконання обов’язку в натурі чи в тому ж об’ємі, в якому він не був виконаний добровільно; зміна правовідношення; припинення правовідношення (ч. 2 ст. 16 ЦКУ). Сімейно-правовими заходами захисту майнових прав подружжя відповідно до ч. 2 ст. 18 СКУ можуть бути способи захисту, які встановлені законом або домовленістю (договором) сторін та застосовуються судом, а саме: встановлення правовідношення; примусове виконання добровільно не виконаного обов’язку; припинення правовідношення, а також його анулювання; припинення дій, які порушують сімейні права; відновлення правовідношення, яке існувало до порушення права. 

Як бачимо, чинне законодавство надає досить широку можливість для захисту прав та інтересів постраждалої особи, що має винятково важливе значення. Однак вважаємо, що, на відміну від цивільно-правових, сімейно-правові способи захисту акцент охорони переносять на особу учасника сімейних правовідносин, тобто подружжя, батьків та дітей тощо (ч. 1 ст. 2 СКУ), права та інтереси яких були порушені, і мають бути відновлені. 

Як зазначають автори коментарю до ЦКУ, визнання права як спосіб захисту цивільних прав може розглядатися як родове поняття, яке охоплює собою такі видові поняття як визнання (наявності) права, визнання правочину недійсним, визнання правочину дійсним, визнання факту існування правовідносин між сторонами, визнання факту відсутності правовідносин, визнання зобов’язання не виконаним, визнання обов’язку (обов’язків) іншої особи, визнання іншої особи такою, що втратила право[173, с. 129]. 

Щодо шлюбного договору, то такий цивільно-правовий засіб захисту (охорони) як визнання права може мати місце, наприклад, у випадку розірвання шлюбу поза судовим порядком та не передання в приватну власність іншого з подружжя майна на умовах, обумовлених в шлюбному договорі. І як наслідок – пред’явлення постраждалим подружжям позову про визнання права власності на майно, яке виникло на підставі укладеного шлюбного договору, та про визнання іншої сторони такою, що втратила право власності на це майно. Також цілком реальними є ситуації, коли потреба такого визнання зумовлена неправильним оформленням документів, наприклад, написання прізвища з помилкою.

Такий спосіб захисту (охорони) як примусове виконання добровільно не виконаного обов’язку (ч. 2 ст. 18 СКУ) або примушення порушника до виконання обов’язку в натурі чи в тому ж об’ємі, в якому він не був виконаний добровільно (ч. 2 ст. 16 ЦКУ), при здійсненні шлюбного договору може мати місце шляхом подання зацікавленою стороною відповідного позову до суду. При цьому обов’язком, який не виконаний добровільно може бути зобов’язання щодо несення витрат, пов’язаних з оплатою комунальних послуг, харчуванням та утриманням автомобіля, або ж по вчиненню всіх необхідних заходів по охороні подружнього майна, що призводить до його псування чи може привести до знищення, надання матеріального утримання (сплати аліментів) іншому з подружжя чи дитині до досягнення нею повноліття.  

Крім того, в порядку ч. 2 ст. 99 СКУ зацікавлена сторона може звернутися за захистом своїх порушених майнових прав до нотаріуса шляхом вчинення виконавчого напису на шлюбному договорі як борговому документі. При цьому, як вказують А.Г. Ярема, В.Я. Карабань, В.В. Крищенко та В.Г. Ротань, обов’язковою умовою захисту цивільних прав нотаріусом є безспірність заборгованості боржника [173, с. 144]. 

Стосовно виконавчого напису нотаріуса С.Я. Фурса зазначає, що правовим змістом виконавчого напису є посвідчення факту невиконання умов договору однією із сторін угоди, а процесуально-правовим – надання оригіналам документів, що встановлюють заборгованість, виконавчої сили. Таким чином, зазначені нотаріальні дії надають документам певного правового статусу – безспірності, що породжує правові наслідки – стягнення може проводитись у безспірному порядку. 

Згідно п. 284 Інструкції 2004 року заборгованість боржника визнається безспірною і не потребує додаткового доказування у випадках, якщо зацікавленою особою для вчинення виконавчого напису нотаріусу подані документи, передбачені Переліком документів, за якими стягнення заборгованості провадиться в безспірному порядку, що затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 26.06.1999 року № 1172.  Відповідно до п. 1 цього Переліку такими документами є нотаріально посвідчені договори, за якими передбачається сплата грошових сум, передача або повернення майна. Як відомо, шлюбний договір є цивільним правочином, який підлягає обов’язковому нотаріальному посвідченню і може передбачати зобов’язання сторін по виплаті грошових сум, зокрема, матеріального утримання іншому з подружжя, аліментів на дитину (дітей). Таким чином, приходимо до висновку, що шлюбний договір може бути документом, на підставі якого здійснюватиметься стягнення заборгованості в безспірному порядку. Проте у разі участі іноземного елемента як сторони шлюбу, вчинення виконавчого напису може здійснюватися лише з урахуванням положень міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких дана Верховною Радою України.

Ще один спосіб захисту (охорони) порушених прав може полягати в припиненні дій, що порушують право чи створюють загрозу його порушення (ч. 2 ст. 16 ЦКУ) та припинення дій, які порушують сімейні права (ч. 2 ст. 18 СКУ), і може застосовуватися у випадку вчинення дій, на які особа не має права або не уповноважена. При здійсненні шлюбного договору цей спосіб захисту (охорони) може мати місце, наприклад, у випадку умисного перешкоджання чоловіком - стороною шлюбного договору іншій стороні – дружині вільно користуватися автомобілем, переданим до спільного бюджету сім’ї, або у випадку перешкоджання рідній сестрі дружині проживати в житловому приміщенні обох з подружжя, що було обумовлене в тексті шлюбного договору. 

Відповідно до ч. 2 ст. 16 ЦКУ суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом. Тобто в силу принципу диспозитивності в сімейному праві, при встановленні договірного режиму подружнього майна сторони можуть також самостійно закріпити відповідні способи захисту (охорони), які не суперечать закону. Зокрема, такою може бути позбавлення чоловіка (а так само і дружини) на частину майна у випадку розірвання шлюбу, якщо він був ініціатором розірвання шлюбу. Або норма, відповідно до якої при невиконанні чоловіком умови шлюбного договору щодо надання дружині матеріального утримання протягом двох років підряд або непристойної поведінки (подружня зрада, пияцтво, вчинення насильницьких дій по відношенню до іншого з подружжя чи дітей) та в разі розірвання шлюбу його частка у спільному подружньому майні буде зменшена на 1/2. 

З приводу застосування за умовами шлюбного договору майнових санкцій, наприклад, за ініціативу розірвання шлюбу в юридичній літературі можна зустріти дві протилежні думки. Нами уявляється, що подібні майнові санкції будуть ефективним способом захисту (охорони) майнових прав постраждалого подружжя, а також додатковим своєрідним застереженням від можливих правопорушень, оскільки потенційний порушник має змогу завчасно знати, що саме його очікує внаслідок протиправної поведінки. Такий висновок обґрунтовується тим, що новий СКУ не забороняє договірне регулювання майнових санкцій за порушення особистих немайнових правовідносин між подружжям, тобто дій, що регулюються нормами виключно сімейного права. Крім того у такий спосіб подружжя між собою аж ніяк не регулюють особисті немайнові відносини, а визначають свої майнові права та обов’язки на випадок негідної поведінки один одного в період шлюбу. 

Дослідивши питання відповідальності за умовами шлюбного договору, приходимо до висновку, що при невиконанні чи неналежному виконанні умов шлюбного договору зацікавлена сторона може звернутися до норм відповідальності, що регулюються як цивільним, так і сімейним правом. Це, в свою чергу свідчить про комплексний (змішаний) характер заходів відповідальності за умовами шлюбного договору. 

Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
