Виконання, зміна та припинення шлюбного договору

(вибірково за результами дисертаційного дослідження)

Ганна Гаро

адвокат, медіатор, кандидат юридичних наук,
Голова Комітету сімейного права та майнових спорів
ВГО "Асоціація адвокатів України",
Керуючий партнер Юридичного агентства Ганни Гаро
конт. тел. +38 067 390 65 17 
gannagaro@gmail.com
www.gannagaroagency.com 

Шлюбний договір, будучи зобов’язанням, вважатиметься виконаним, якщо суб’єктивні права та обов’язки, які виникли з його умов, будуть реалізованими внаслідок здійснення відповідних дій стороною, яка взяла на себе зобов’язання їх виконати. Це матиме місце, наприклад, в результаті щомісячного надання чоловіком дружині обумовленого шлюбним договором матеріального утримання або передавання до спільного бюджету сім’ї свого автомобіля.  

Відповідно шлюбний договір буде виконуватися належним чином, коли зобов’язання, які виникають на його підставі, будуть виконуватися належній особі (зокрема, безпосередньо дружині), в належний строк, термін чи період часу (зокрема, протягом п’яти років з моменту народження першої спільної дитини або щомісяця) та у встановлений спосіб (наприклад, шляхом передачі до сімейного бюджету) тощо. 

Запровадження в СКУ норм ст. 100, 101 та ст. 102, які закріплюють можливість зміни, відмови та розірвання шлюбного договору сьогодні піддається в юридичній літературі критиці через те, що постійні зміни правового режиму майна подружжя здатні лише дестабілізувати майнові відносини між подружжям[267, с. 182]. 

Вважається, що шлюбний договір з самого початку повинен бути гнучким і враховувати якомога більшу кількість варіантів розвитку ситуації та можливих форс-мажорних обставин – щоб до цього більше не повертатися, оскільки бажання змінювати шлюбний договір чи відмовитися від нього майже не кожен день може з часом перерости у шантажування одного з подружжя іншим. Наприклад, таким чином: якщо не будеш мене слухатися, зміню договір так, що у випадку розірвання шлюбу тобі нічого не дістанеться або взагалі відмовлюся[47, с. 11]. 

На нашу думку, такий аргумент не є вагомим. Адже, як вже було зазначено, обставини життя кожної сім’ї в цілому важко піддаються прогнозуванню і тому сторони повинні мати можливість змінити їх в разі достатніх для цього підстав. Зокрема, після закінчення ВНЗ та влаштування на роботу дружина може брати участь у витратах сім’ї. Крім того, вважаємо, що позбавити подружжя можливості вносити зміни до шлюбного договору є обмеженням права вільно визначати правову долю майна, що буде набуватися в період шлюбу.

Процес внесення змін, розірвання та відмови від шлюбного договору є подібним до загальноприйнятого процесу зміни, розірвання чи відмови від будь-якого цивільно-правового договору і складається з двох етапів: попереднього та безпосереднього вчинення нотаріального провадження. На підготовчій стадії, після встановлення особи заявника (заявників), нотаріус перевіряє суб’єктивні та об’єктивні підстави, за яких можлива зміна, розірвання чи відмова від шлюбного договору. В разі, коли вони не суперечать нормам закону та відображають вільне волевиявлення сторін, нотаріус переходить до другої стадії нотаріального провадження – їх безпосереднього посвідчення. При цьому змінити шлюбний договір можна або шляхом укладенням додаткового договору, а саме включенням в нього нових умов, коректуванням вже існуючих умов, виключенням окремих пунктів при збереженні договору в цілому, або ж укладенням нового шлюбного договору, який в результаті цього замінить собою існуючий до цього часу шлюбний договір [81, с. 117]. Французьке сімейне право зберігає більш консервативний підхід до зміни шлюбного договору після укладення шлюбу, оскільки після укладення шлюбу до спливу двохрічного строку до нього взагалі не можна вносити зміни чинності, а після спливу цього строку сторони можуть змінити умови шлюбного договору лише в судовому порядку (ст. 1397 ЦКФ).

Зміну правовідношення також можна розглядати як спосіб захисту порушених прав (ст. 16 ЦКУ). При здійсненні шлюбного договору сторони можуть захистити свої права шляхом внесення до нього змін (ст. 100 СКУ). Зміна умов шлюбного договору здійснюється лише за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або законом (ч. 1 ст. 651 ЦКУ). Одностороння зміна умов шлюбного договору не допускається (ч. 1 ст. 100 СКУ). Відповідно до ч. 3 ст. 100 СКУ на вимогу одного з подружжя шлюбний договір за рішенням суду може бути змінений, якщо цього вимагають його інтереси, інтереси дітей, а також непрацездатних повнолітніх дочки, сина, що мають істотне значення. Тобто в разі недосягнення згоди, а також якщо сторони не можуть досягти взаємної згоди про приведення цього договору у відповідність з істотними обставинами, які відбулися в їхніх сімейних правовідносинах, одностороння зміна шлюбного договору може мати місце за рішенням суду (ч. 2 ст. 652 ЦКУ). 

Проаналізувавши норми чинного законодавства, що регулюють порядок зміни та розірвання договору, в тому числі шлюбного договору,  приходимо до висновку, що остаточну відповідь на питання, які підстави слід вважати істотними для можливості ініціювання одним з подружжя питання про зміну чи розірвання шлюбного договору, може дати лише судова практика по розгляду відповідних судових спорів. Проте, враховуючи властивий сучасному сімейному праву принцип диспозитивності, з метою уникнення між подружжям спору про те, чи являються ті чи інші обставини істотними, пропонуємо сторонам в тексті шлюбного договору більш детально визначати договірні підстави для зміни та розірвання шлюбного договору, які б не суперечили нормам чинного законодавства.

Таким чином, приходимо до висновку, що українська модель шлюбного договору щодо внесення до його змісту змін та доповнень є детальною та достатньо гнучкою, оскільки дозволяє сторонам змінити не лише обсяг, але й сутність первинної домовленості подружжя, встановленої шлюбним договором. 

Найбільш вірогідною причиною обґрунтування одним з подружжя своєї вимоги про розірвання шлюбного договору  видається неможливість виконання договірних зобов’язань у зв’язку з істотною зміною обставин. Якщо один з подружжя, якому належить певне зобов’язання за шлюбним договором, доведе в суді об’єктивну неможливість виконання договірного зобов’язання, суд може прийняти рішення про примусове розірвання шлюбного договору. Наприклад, шлюбним договором передбачене зобов’язання чоловіка щодо оплати навчання жінки на платному відділенні вищого навчального закладу, однак у зв’язку зі зміною матеріального становища чоловіка, що викликане утримання батьків-пенсіонерів, він не в змозі виконати це зобов’язання [158, с. 138]. 

На підтвердження наведених вище тез, можна навести такий приклад з судової практики. Відповідно до умов шлюбного договору, чоловік  у випадку розірвання шлюбу зобов’язався надавати дружині 20% свого доходу, але не менше суми, еквівалентної 100 (ста) доларів США не пізніше 15 числа кожного місяця. Однак в подальшому в чоловіка істотно погіршився стан здоров’я, за  рекомендаціями лікарів він обмежений  у  фізичних навантаженнях, знаходиться під наглядом лікарів. Тому він  не працює, підприємницькою діяльністю не займається та знаходиться на утриманні у батьків. Зокрема, судом встановлено, що чоловік не може повноцінно працювати, не може належним чином забезпечувати матеріально не тільки когось додатково, а самого себе, це має істотне значення і викликає потребу розірвання шлюбного договору, так як умова про надання утримання не може бути виконана. Беручи до уваги такі обставини справи суд задовольнив позов чоловіка і ухвалив розірвати шлюбний договір [240].

В іншій справі чоловік звернувся з позовом до суду з вимогою розірвати шлюбний договір з мотивів неможливості його виконання. Зокрема, судом встановлено, що від спільного подружнього життя дітей в подружжя немає, спільного майна в них також немає. В них склалися неприязні взаємовідносини,  тому сторони припинили сімейно-шлюбні відносини і ведення спільного господарства,  проживають окремо вже близько 6 місяців. В добровільному порядку розривати шлюб відповідачка не хоче,  пояснюючи це тим,  що в них укладений шлюбний договір,  який зареєстрований нотаріально. Але фактично умови договору не виконуються так як з відповідачкою вони разом не проживають. Відновлювати подальше подружнє життя він не збирається,  в односторонньому порядку відмова від шлюбного договору не допускається,  тому за таких обставин він вимушений звернутись до суду та просить шлюб розірвати та шлюбний договір. Таким чином, умови договору фактично не виконуються. Суд прийняв рішення розірвати шлюбний договір [242].
Припинення правовідношення та його анулювання, будучи сімейно-правовим способом захисту (охорони) – ч. 2 ст. 18 СКУ, може полягати в припиненні окремих положень шлюбного договору чи зобов’язань, які виникли на його підставі, а також в припиненні шлюбного договору в цілому. В першому випадку, сторони шлюбного договору можуть, наприклад, закріпити припинення права на аліменти дитині у зв’язку з набуттям нею права власності на нерухоме майно того з подружжя, який зобов’язаний був їх виплачувати (ст. 190 СКУ). У такий спосіб зобов’язання відповідної сторони шлюбного договору по сплаті аліментів будуть припинені. 

Разом з тим, припинення шлюбного договору в цілому може мати місце шляхом реалізації права на розірвання договору (ст. 102 СКУ та ст. 651 ЦКУ) чи вчинення відмови від нього (ст. 102 СКУ та ст. 214, 615 ЦКУ). 

За загальним правилом розірвання умов договору здійснюється лише за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або законом (ч. 1 ст. 651 ЦКУ). На вимогу однієї зі сторін договір може бути розірваний за рішенням суду з підстав, що мають істотне значення, зокрема в разі неможливості його виконання (ч. 2 ст. 651 ЦКУ). Згідно цієї норми істотним є таке порушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди друга сторона значною мірою позбавляється того, на що вона розраховувала при укладенні договору. На думку С.Л. Симонян та Н.Ф. Звенигородської, така підстава стосується лише договорів, що пов’язані з підприємницькою діяльністю, тобто розрахована на цивільні правовідносини і пов’язана з оплатними договорами, а тому їх застосовування у сфері договірних правовідносин подружжя, які виникають зі шлюбного договору, є неможливим через сімейно-правову специфіку цього договору[262, с. 52; 102, с. 19-20]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 102 СКУ на вимогу одного з подружжя шлюбний договір може бути розірваний за рішенням суду з підстав, що мають істотне значення, зокрема в разі неможливості його виконання. З аналізу цивільно-правових та сімейно-правових норм виходить, що розірвання шлюбного договору може відбуватися за згодою обох сторін, а також в односторонньому порядку, яке може бути ініційоване постраждалою стороною за рішенням суду з підстав, що мають істотне значення, зокрема в разі неможливості його виконання. 

При цьому істотним порушенням шлюбного договору буде порушення, наприклад, в разі неможливості виконання його умов внаслідок, як зазначає Л.Б. Максимович, загибелі майна, яке являється об’єктом шлюбного договору, або необхідності відшкодування завданої третім особам шкоди, втрати основного місця роботи, зміни соціальних умов, що позбавляють одного з подружжя можливості заробляти гроші на утримання сім’ї[158, с. 111], знеціненні акцій акціонерного товариства, ліквідації підприємства тощо, що не дозволяє виконати одній зі сторін умови шлюбного договору належним чином.

Виходячи з предмету, змісту та об’єкту шлюбного договору, беручи до уваги ч. 1 ст. 652 ЦКУ, нами уявляється, що істотною буде така зміна обставин при здійсненні шлюбного договору, коли вони змінилися настільки, що якби сторони могли їх передбачити, то шлюбний договір взагалі не був би ними укладений або укладений на зовсім інших умовах. 

Згідно ч. 2 ст. 214 ЦКУ особи, які вчинили дво- або багатосторонній правочин, мають право за взаємною згодою сторін, а також у випадках, передбачених законом, відмовитися від нього, навіть і в тому разі, якщо його умови повністю ними виконані. Відповідно до ч. 1 ст. 101 СКУ одностороння відмова від шлюбного договору не допускається. Подружжя має право відмовитися від шлюбного договору за взаємною згодою і їхні права та обов'язки, встановлені шлюбним договором, припиняються з моменту його укладення або в день подання нотаріусу заяви про відмову від нього (ч. 1 ст. 101 СКУ).

Згідно з ч. 3 ст. 214 ЦКУ відмова від правочину вчиняється у такій самій формі, в якій було вчинено правочин. З огляду на це, специфікою вчинення відмови від шлюбного договору є  те, що будучи нотаріально посвідченим, у такій же формі необхідно вчинити і відмову від нього (ст. 101 СКУ). Проте в силу ч. 2 ст. 101 СКУ її можна вчинити шляхом подання відповідної заяви до нотаріуса. 

Відповідно до ч. 4 ст. 214 ЦКУ правові наслідки відмови від правочину встановлюються законом або домовленістю сторін. Нами уявляється, що в заяві, яка подається сторонами цього договору необхідно вказати момент, з якого шлюбний договір припиняється. На вибір подружжя, це може бути дата укладення шлюбного договору або дата подання заяви. В першому випадку, сторони фактично заявляють, що майнові відносини внаслідок встановленого договірного режиму подружнього майна між ними взагалі не виникали, в другому – що вони виникли, існували деякий час і припиняються з моменту подання нотаріусу заяви про відмову.  

З аналізу ч. 4 ст. 214 ЦКУ також випливає, що  сторони шлюбного договору у відповідній заяві нотаріусу можуть безпосередньо передбачити інші правові наслідки, які настануть в результаті такої відмови від договору. Зокрема, обов’язок кожної зі сторін повернути іншій стороні все одержане за цим договором, в тому числі всі грошові кошти, які були отримані одним з подружжя як матеріальне утримання (аліменти).

В той же час, шлюбний договір є зобов’язанням, тобто правовідношенням, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку (ч. 1 ст. 509 ЦКУ). Щодо відмови від зобов’язання цивільним законодавством визначено, що одностороння відмова від зобов’язання не допускається, якщо інше не встановлено договором або законом (ст. 525 ЦКУ). Відповідно до ст. 615 ЦКУ у разі порушення зобов'язання однією стороною друга сторона має право частково або в повному обсязі відмовитися від зобов'язання, якщо це встановлено договором або законом. Внаслідок односторонньої відмови від зобов'язання частково або у повному обсязі відповідно змінюються умови зобов'язання або воно припиняється (ч. 3 ст. 615 ЦКУ).

Беручи до уваги комплексний характер шлюбного договору та виходячи з аналізу норм ст. 525 та 615 ЦКУ, на нашу думку, випливає висновок про можливість закріплення у договорі права односторонньої повної чи часткової відмови від відповідних зобов’язань договору. Такий висновок підтверджується також тим, що у ч. 1 ст. 101 СКУ при визначенні, що одностороння відмова від шлюбного договору не допускається, не зазначається про недопущення повної чи часткової відмови від зобов’язань, що виникають зі шлюбного договору. При цьому, на нашу думку, за своєю природою і правовими наслідками одностороння відмова від зобов’язання, вчинена з підстав, передбачених законом або договором, є одностороннім правочином у розумінні ч. 1 ст. 202 ЦКУ, оскільки вона спрямована на припинення цивільних прав та обов’язків. 

ЦКУ містить достатньо велику кількість норм, які передбачають право сторони в зобов’язанні в односторонньому порядку відмовитися від нього. Так, відповідно до ч. 3 ст. 538 ЦКУ, яка регулює порядок зустрічного виконання зобов’язання, в разі невиконання однією із сторін у зобов’язанні свого обов’язку або за наявності очевидних підстав вважати, що вона не виконає свого обов’язку у встановлений строк (термін) або виконає його не в повному обсязі, друга сторона має право відмовитися від його виконання частково або в повному обсязі. Зустрічним  виконанням свого обов'язку однією із сторін, яке відповідно до договору обумовлене виконанням другою стороною свого обов'язку, є зустрічним виконанням зобов'язання (ч. 1 ст. 538 ЦКУ). 

З огляду на наведене вище, слід розглянути ситуацію, якщо при здійсненні шлюбного договору як зобов’язання, в разі невиконання однією із сторін шлюбного договору відповідного обов’язку або за наявності очевидних підстав вважати, що вона не виконає свого обов’язку у встановлений строк (термін) або виконає його не в повному обсязі. Таким чином, логічним є висновок, що  друга сторона має право відмовитися від виконання частково або в повному обсязі певного свого обов’язку.  

З огляду на наведені норми щодо односторонньої відмови від шлюбного договору як правочину та як зобов’язання, приходимо до висновку про необхідність розмежовувати ці поняття. Якщо в першому випадку це не є можливим, то в другому за умови наявності законних для цього підстав відповідна сторона має право повністю чи частково відмовитися від зобов’язань, що виникають на його підставі. При цьому нами уявляється, що такий спосіб захисту (охорони) дає сторонам шлюбного договору можливість більш ефективно забезпечити належне виконання своїх взаємних майнових зобов’язань.
Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
