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Відповідно до ст. 103 СКУ шлюбний договір на вимогу одного з подружжя або іншої особи, права та інтереси якої цим договором порушені, може бути визнаний недійсним за рішенням суду з підстав, встановлених Цивільним кодексом України.

Ч. 2 ст. 16 ЦКУ один зі способів захисту цивільних прав називає визнання правочину недійсним. Згідно ч. 2 ст. 215 ЦКУ недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом (нікчемний правочин). У цьому разі визнання такого правочину недійсним судом не вимагається.

Згідно ст. 220 ЦКУ у разі недодержання сторонами вимоги закону про нотаріальне посвідчення договору такий договір є нікчемним. Як відомо, шлюбний договір укладається у письмовій формі і нотаріально посвідчується (ст. 94 СКУ). З огляду на це, виходить, що вважатиметься абсолютно недійсним (нікчемним) шлюбний договір:

· внаслідок недодержання сторонами вимоги закону про його обов’язкове нотаріальне посвідчення;

· в разі укладення його особами, які згідно норм чинного законодавства не мають на це право (наприклад, малолітніми особами за межами своєї цивільної дієздатності та за відсутності подальшого схвалення правочину батьками (усиновлювачами) чи опікуном, або є особою, яка не досягла шлюбного віку у випадку, коли немає рішення суду про надання права на шлюб колишньому чи недієздатному подружжю); 

· у випадку регулювання особистих немайнових відносин між подружжям; 

· у випадку укладення лише для виду (мнимий правочин) чи з метою приховати інший договір (прихований правочин).

В юридичній літературі зазначається, що недійсним можна визнати шлюбний договір, який суперечитиме «добрим нравам», тобто імперативним нормам закону та публічному порядку[310, с. 141; 270, с. 342]. Сьогодні дане твердження закріплене в законі - правочин, який порушує публічний порядок, є нікчемним (ч. 2 ст. 228 ЦКУ). Згідно ч. 1 ст. 228 ЦКУ правочин вважається таким, що порушує публічний порядок, якщо він був спрямований на порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина, знищення, пошкодження майна фізичної або юридичної особи, держави, Автономної Республіки Крим, територіальної громади, незаконне заволодіння ним. Тобто нікчемним вважається правочин, який обмежує можливість фізичної особи мати не заборонені законом цивільні права та обов’язки (ч. 1 ст. 27 ЦКУ), тобто спрямований на порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина, або на знищення, пошкодження майна фізичної особи. 

Відповідно на цій підставі нікчемними можна вважати ті положення шлюбного договору, які обмежуватимуть право одного з подружжя на звернення до суду за захистом його прав, регулюватимуть особисті немайнові права та обов’язки між подружжям чи батьками і дітьми (ч. 3 ст. 92 СКУ), зменшуватимуть обсяг прав дитини (ч. 4 ст. 93 СКУ), ставитимуть одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище (ч. 4 ст. 93 СКУ), закріплюватимуть передачу у власність одному з подружжя нерухомого майна та іншого майна, право на яке підлягає державній реєстрації (ч. 5 ст. 93 СКУ) або передбачатимуть обов’язкове вчинення одним з подружжя кримінально караного діяння (наприклад, пограбувати банк), а отримане в результаті цього передати у власність іншого з подружжя). 

Якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша зацікавлена особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин) (ч. 3 ст. 215 ЦКУ). Відповідно до ч. 1. ст. 103 СКУ шлюбний договір на вимогу одного з подружжя або іншої особи, права та інтереси якої цим договором порушені, може бути визнаний недійсним за рішенням суду з підстав, встановлених Цивільним кодексом України. Як бачимо, при викладенні ст. 103 СКУ щодо визнання шлюбного договору недійсним законодавець свідомо відсилає до підстав недійсності, закріплених в ЦКУ, так як, будучи цивільним договором, шлюбний договір підпадає під визначені ЦКУ правові наслідки недодержання сторонами вимог закону (параграф 2 глави 16 розділу ІV ЦКУ). 

Прикладом може слугувати така ситуація. 26 липня 2006 року чоловік та дружина уклали шлюбний договір, який посвідчений приватним нотаріусом Чернігівського районного нотаріального округу. Згідно даного договору розподіл, що здійснюється подружжям у період перебування у зареєстрованому шлюбі та в розірванні шлюбу, здійснюється ними на добровільних засадах на умовах, що будуть визначатись подружжям шляхом домовленності, тобто виходячи із принципу: 20 % - чоловіку, а 80 %- дружині з урахуванням інтересів дітей. З пункту 6.2 шлюбного договору від 26.07.2006 року укладеного між подружжям вбачається, що останні стверджували один одному та повідомили усім зацікавленим на то особам, що при укладенні договору відсутній будь-який обман чи інше приховування фактів, які б мали істотне значення та були свідомо приховані ними.

Однак рішенням Чернігівського районного суду від 25.01.2006 року з чоловіка на користь кредитора, який виступав у справі позивачем, стягнуто борг за договором позики в сумі 56337 грн. Таким чином, шлюбний договір був укладений після вжиття заходів державною виконавчою службою в Чернігівському районі по виконанню рішення Чернігівського районного суду від 25 січня 2006 року про стягнення боргу з чоловіка на користь кредитора.

У цій справі суд суд першої інстанції дійшов висновку, що сторони уклали шлюбний договір без наміру створення правових наслідків і має місце фіктивний правочин. Суд мотивував своє рішення тим, що за змістом ч.5 ст. 203 ЦК України, правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним, а ч.1 ст.215 ЦК України передбачає, що підставою недійсності правочину є недодерження в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені ч. 5 ст. 215 ЦК України. Апеляційний суд залишив рішення місцевого суду без змін [301].

Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦКУ підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою - третьою, п'ятою та шостою статті 203 цього Кодексу. Відповідно такими підставами будуть випадки, коли: зміст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства, а також інтересам держави і суспільства, його моральним засадам (ч. 1 ст. 203 ЦКУ); особа, яка вчиняє правочин, не мала необхідного обсягу цивільної дієздатності (ч. 2 ст. 203 ЦКУ); волевиявлення учасника правочину не було вільним і не відповідало його внутрішній волі (ч. 3 ст. 203 ЦКУ); правочин, що вчинюється батьками (усиновлювачами), не може суперечити правам та інтересам їхніх малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних дітей (ч. 6 ст. 203 ЦКУ). 

Ч. 2 ст. 203 ЦКУ визначає, що правочин, в тому числі і шлюбний договір, можна визнати недійсним на тій підставі, що особа, яка вчиняє правочин, не мала необхідного обсягу цивільної дієздатності. Цивільну дієздатність має фізична особа, яка усвідомлює значення своїх дій та може керувати ними (ч. 1 ст. 30 ЦКУ). Правочин, який дієздатна фізична особа вчинила у момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, може бути визнаний судом недійсним за позовом цієї особи (ч. 1 ст. 225 ЦКУ). Відповідно такий шлюбний договір вважається укладеним з пороком волі і може бути визнаний недійсним за рішенням суду. При цьому  необхідний обсяг цивільної дієздатності сторін шлюбного договору може визначатися через обсяг цивільної дієздатності, необхідний для укладення шлюбу: для чоловіків - 18 років та жінок - 17 років (15 березня 2012 року Верховна Рада ухвалила Закон «Про внесення змін до Сімейного кодексу України щодо підвищення шлюбного віку» № 4525-VI, відповідно до якого мінімальний шлюбний вік для чоловіків та жінок становитиме 18 років), якщо раніше – то за рішенням суду. 

Недійсним можна визнавати й шлюбний договір, який був укладений під впливом помилки, коли одна зі сторін помилася щодо обставин, які мають істотне значення (ст. 229 ЦКУ). В юридичній літературі під помилкою розуміється хибне, спотворене уявлення про осіб, істотні факти та обставини реальної дійсності[54, с. 118]. Помилка сприяє спотвореному формуванню волі, так як за умови правильного уявлення про певні обставини фізичні особи не уклали б цей договір на таких самих умовах. При укладенні шлюбного договору помилка може мати місце у випадку, коли особи, які мають намір вступити до шлюбу, укладають шлюбний договір, вважаючи, що це є обов’язковою умовою для укладення шлюбу. І, якщо чоловік переконує майбутню дружину в необхідності обов’язкового укладення шлюбного договору, без чого їхній шлюб вважатиметься недійсним, він ти самим вводить жінку в оману, що призводить до її помилки.

Від помилки слід відрізняти обман та введення в оману (ст. 230 ЦКУ), коли одна зі сторін шлюбного договору навмисно призводить другого з подружжя до помилки[42, с. 155]. В цьому випадку обман (введення в оману) може полягати як в утвердженні удаваних фактів, так і в навмисному замовчуванні дійсних фактів з метою спонукання особи до здійснення невигідного їй правочину.

Недійсним можна визнати також шлюбний договір, укладений подружжям під впливом насильства. Відповідно до ст. 231 ЦКУ правочин, вчинений особою проти її справжньої волі внаслідок застосування до неї фізичного чи психічного тиску з боку другої сторони або з боку іншої особи, може бути визнаний за рішенням суду недійсним. 

Щодо шлюбного договору, то ця підстава може бути застосованою при застосуванні батьками нареченої до майбутнього чоловіка психологічного тиску щодо обов’язкового укладення шлюбного договору, за умовами якого все майно подружжя буде роздільним приватним. В іншому випадку дочці не буде дозволено виходити за нього заміж[120, с. 105]. Отже, навівши суду належні докази застосованого до нього психологічного тиску з боку батьків дружини, чоловік має право подати позов про визнання шлюбного договору недійсним на підставі його укладення під впливом насильства. Прикладом може бути така ситуація. Позивачка звернулася до суду з позовом, стверджуючи, що 27.08.2005 року вона уклала шлюб з відповідачем.  11.03.2006 року у них народився син. У липні 2007 року вони припинили подружні стосунки з відповідачем, після чого виникло питання про розірвання шлюбу та розподілу майна. Відповідач запропонував їй укласти шлюбний договір, з чим позивачка погодилася. Але, при обговоренні проекту договору, чоловік став їй погрожувати, що відбере сина, якщо вона не погодиться з запропонованими ним умовами. Під впливом тяжких обставин, викликаних погрозами чоловіка, позивачка 09.08.2007 року підписала у нотаріуса шлюбний договір на вкрай невигідних для себе умовах. Зокрема, за умовами шлюбного договору все майно, яке вони придбали в період шлюбу стало належати відповідачу, а останній в свою чергу виплатив їй грошову компенсацію в сумі 425000 гривень в еквіваленті 85000 доларів США. Посилаючись на те, що шлюбний договір було укладено під впливом тяжкої обставини на вкрай невигідних для неї умовах, вона звернулася до суду з вимогами про визнання його недійсним та розподілу сумісного набутого під час шлюбу сторонами  майна.    Судом встановлено, що позивачка є інвалідом і глухонімою особою, на час укладення шлюбного договору доглядала за своєю неповнолітньою дитиною, ніде не працювала. Як вона пояснила у судовому засіданні, після того, як вони з чоловіком фактично припинили шлюбні відносини в червні 2007 року, останній та його родичі стали вимагати від неї укласти шлюбний договір, погрожуючи, що відберуть у неї дитину. Вона спочатку не хотіла  укладати вказаний договір, так як вважала його умови не вигідними для себе, однак через погрози чоловіка втратити житло і дитину погодилася його підписати. У нотаріуса вона також намагалася уникнути посвідчення договору, але її чоловік продовжував вимагати його укладення і вона змушена була це зробити. За умовами шлюбного договору все майно, яке було набуте в період шлюбу та за її кошти, фактично відійшло до чоловіка, вона отримала часткову компенсацію його вартості і була змушена виїхати до батьків в м.Дніпродзержинськ. Суд вирішив визнати недійсним шлюбний договір [239].
Зміст правочину не може суперечити моральним засадам (ч. 1 ст. 203 ЦКУ). Щодо шлюбного договору, то згідно п. 5 ст. 97 СКУ сторони можуть включити до шлюбного договору будь-які інші умови щодо правового режиму майна, якщо вони не суперечать моральним засадам суспільства. Як і деякі фахівці цивільного права - автори коментарю до нового ЦКУ[173, с. 488], вважаємо, що питання  невідповідності умов договорів моральним засадам суспільства, викликатиме істотні труднощі на практиці. На нашу думку, це пояснюється специфікою поняття словосполучення «моральні засади суспільства». 

Отже, наявність у тексті юридичної норми оціночних понять, зокрема суперечності умов договору моральним засадам суспільства, може призводити до формальної невизначеності самої правової норми, що на практиці може спричинити труднощі для судді чи іншої уповноваженої особи, зокрема постраждалого подружжя – сторони шлюбного договору, при встановленні, чи суперечить окреме положення шлюбного договору моральним засадам суспільства чи ні. 

Як відомо, правочин, який вчинено особою під впливом тяжкої для неї обставини чи на вкрай невигідних умовах - так званий „кабальний”[50, с. 16] правочин, можна також визнавати недійсним (ст. 233 ЦКУ). Щодо шлюбного договору дане правило можна застосувати у випадку, коли  шлюбний договір ставить одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище (ч. 4 ст. 93 СКУ). Проте, підписуючи шлюбний договір, один з подружжя може і не знати, що потрапляє у надзвичайно невигідне положення, оскільки несприятливі наслідки такого договору можуть настати далеко у майбутньому чи взагалі не настати.

 В той же час, в українському законодавстві поняття «надзвичайно невигідне матеріальне становище» є невизначеним як і поняття моральних засад суспільства, воно є оціночною категорією. Це зумовлює значні труднощі на практиці. Зокрема, у випадку, коли один з подружжя внаслідок обраного договірного режиму повністю позбавляється права власності на майно, яке було спільно нажите подружжям в період шлюбу.
Вкрай обтяжливим і невигідним  для однієї зі сторін є такий договір, в якому одна сторона має тільки права, а на другу покладаються лише обов’язки, тобто немає зустрічного надання сторін. Не слід забувати, що умови шлюбного договору, які можуть бути обтяжливими для однієї сім’ї, матимуть абсолютно інший характер для іншої. Виходячи з вказаного вище, треба досліджувати всі  реальні умови життя конкретної пари при укладенні договору і не обов’язково намагатися за будь-якої ціни дотримуватися формальної рівності [17, с. 179-180]. 

Про оціночний критерій вкрай невигідного матеріального становища свідчать і матеріали судової практики. Наприклад, позивач просив визнати шлюбний договір недійсним, "оскільки його умовами він поставлений в дуже невигідне становище, тому що зобов'язаний безстроково утримувати відповідачку, з якою не прожив двох років, та яка є працездатною". Однак суд відмовив у задоволенні позову, а апеляційний суд залишив рішення в цій частині без змін [238].

Натомість в іншій справі, позивач звернулася в суд з позовом в своїх інтересах та інтересах неповнолітнього сина до відповідача про визнання недійсними окремих пунктів шлюбного договору. Свої вимоги обґрунтував тим, що згідно п.1.5 договору майно, набуте одним із подружжя (крім успадкованого та подарованого), є його особистою власністю. Інший з подружжя не має  права розпоряджатись цим майном, а також вчиняти будь-які дії  щодо даного майна без дозволу(згоди) власника майна. Пунктом 1.6 договору зазначено, що майно, яке підлягає обов’язковій державній реєстрації, хоч і придбане у шлюбі, є особистою приватною власністю (роздільним майном) того із подружжя, за ким воно буде зареєстроване.  Суд визнав недійсними положення вищезгаданих пунктів 1.5, 1.6 шлюбного договору[244].

Нами уявляється, що поняття настання надзвичайно невигідного матеріального становища в однієї зі сторін (ч. 4 ст. 93 СКУ), порівняно з укладенням шлюбного договору під впливом тяжкої обставини чи на вкрай невигідних умовах (ст. 233 ЦКУ), є відсутність в першому випадку обставин, під впливом яких одна із сторін укладає шлюбний договір на невигідних для себе умовах. Тобто при визнанні недійсним шлюбного договору як такого, що ставить одну зі сторін у надзвичайно невигідне матеріальне становище, доводити вплив відповідної тяжкої обставини при його укладенні не треба, достатньо факту ставлення одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище, що виникло в результаті дії цього договору. При укладенні ж кабального правочину особа, чиї права при цьому порушуються усвідомлює це, але змушена силою обставин вчинити відповідні дії, її право порушується відразу в момент її укладення. 

У зв’язку з цим, ми пітримує позицію щодо необхідності законодавчого визначення поняття «моральні засади суспільства», а також відмінностей між поняттями «надзвичайно невигідне матеріальне становище» і «вплив тяжкої обставини чи вкрай невигідні умови».

З аналізу вищенаведених підстав цивільно-правової та сімейно-правової відповідальності, виходить, що зацікавленою стороною – одним з подружжя з метою реалізації свого права на захист (охорону) порушених за умовами шлюбного договору прав може бути подано позов як про визнання його частково чи повністю недійсним, так і про застосування наслідків його нікчемності.   

В цілому щодо правових підстав визнання шлюбного договору недійсним слід зазначити, що СКУ в ст. 103, при визначенні  порядку визнання шлюбного договору недійсним, не згадується про підстави, встановлені безпосередньо в СКУ. Крім того деякі підстави для визнання шлюбного договору недійсним в ЦКУ та СКУ повторюються. З огляду на це, вбачаємо вірним підтримати думку О.О. Ульяненко[299, с. 7,19] щодо внесення до ст. 103 СКУ застереження про те, що шлюбний договір може бути визнаний недійсним не лише з підстав порушення вимог, встановлених ЦКУ, але й відповідних норм, встановлених СКУ. 

Посилання на використанні джерела можна знайти в окремому файлі «Список використаних джерел».
